Tartalomjegyzék





Bevezetés

		A műhely háttere

		Célkitűzések

		A szeminárium



Mi is tulajdonképpen az EL TALLER?

		1. Struktúra

		2. Funkciók

		3. Fő tevékenységek

		4. Kérdések/javaslatok



Identitás

		A gondok enyhítése, a jólét emelése

		Kisléptékű, önerős helyi fejlesztés

		Fenntartható rendszerek fejlesztése

		Az emberek mozgalmai

		Kérdések

	A nem-kormányzati szervezetek identitásáról

		Az NGO-k szerepe és az őket érő kihívások

		Kapcsolat az NGO-k között

		NGO-k és a civil társadalom

		Együttműködés az NGO-k és a kormányok között

	Kapcsolat az NGO-k és a kormányok között

	Részletek Sjef Theunis: Nem-kormányzati fejlesztési

	szervezetek a fejlődő országokban c. művének 24. és

	25. fejezetéből

	Csoportbeszélgetések az identitás témakörében



Filozófia

		Bevezetés

		Az NGO mint emberi cselekvés

		Az NGO mint a fejlesztés eszköze

		A mai helyzet (vázlat, perspektívák). NGO-k a

		globális orientációjú világban

	Az állam uralmának vége

		Tanulságok a Dél számára



	A fejlesztéssel kapcsolatos nevelőmunka

		A szegénység nemzetközivé válása

		A távolmaradási szindróma

		A keleti tömb csak húzza ki önmagát a bajból

	Csoportbeszélgetések a filozófia témakörében



Stratégia

		1. Általános megjegyzések

		2. Történeti megjegyzések

		3. Egy alternatív stratégia felé

		4. Kérdések

	A segítéstől a népi mozgalmakig

		A fejlesztési elmélet fontossága

		Az önkéntes fejlesztési akciók három nemzedéke

		Első nemzedék: Segélyezés és jólét

		Második nemzedék: Kisléptékű, önerős helyi fejlesztés

		Harmadik nemzedék: Fenntartható rendszerek

		fejlesztése

		A negyedik nemzedék

		Hogyan lehet megölni egy mozgalmat?

	NGO-k és a struktúrális átalakítás

		Mi az átalakítás?

		A nem-kormányzati szervezetek tapasztalatai

		és kapcsolódása

		Az NGO-k tipikus kritikai megjegyzései

		az átalakítással kapcsolatban

		A szegények tipikus válaszai a gazdasági válságra

		Átalakítási intézkedések – amikor a

		csomagot kibontják

		Kereskedelmi politika

		Az erőforrások mozgósítása

		A források hatékony felhasználása

		Szükséges-e az átalakítás és tud-e működni?



Nemzetközi együttműködés

		Nemzetközi együttműködés

		Nemzetközi pénzügyi transzferrendszerek

		A kölcsönös képessététel rendszere

		Kérdések



	Nemzetközi együttműködés

		A nemzetközi együttműködésben

		megfigyelhető trendek

		A multilaterális kormányközi Intézmények áttekin-

		tése: együttműködés az állampolgárok és az

		NGO-k perspektívájából

		Megjegyzések az ENSZ rendszerén

		belüli trendekről



Melléklet

		A szeminárium programja

		José Ignacio López Soria

		Christine M. Merkel

	A Santiago-i felhívás

		A nem-kormányzati szervezetek, a kormány és

		a polgári társadalom kapcsolata

		Dél-Dél kapcsolatok

		Dél-Észak kapcsolatok

��	Contents





Introduction

		The background of the workshop

		Goals

		The seminar



What is EL TALLER by the way?

		1. Structure

		2. Functions

		3. Main activities

		4. Questions/proposals



Identity

		Relief and welfare

		Small-scale, self-reliant local development

		Sustainable systems development

		People's movements

	Identity of NGOs

		Role and challenges of NGOs

		Relation between NGOs

		NGOs and civil society

		Cooperation between NGOs and governments

	Relationships between NGOs and governments

	Sjef Theunis: Non-Governmental Development

	Organizations in Developing Countries.

	Fragments from Chapters 24 and 25.

	Group discussions on Identity



Philosophy

		Introduction

		NGO as human action

		NGO as a means of development

		The situation today (draft, perspectives).

		NGOs in a globally oriented world

	End of the Dominant State

		Lessons for the South

	Development education

		Internationalization of Poverty

		The non-affiliation syndrome

		Let the Eastern Bloc save itself

	Group discussions on Philosophy



Strategy

		1. General remarks

		2. Historical remarks

		3. Toward an alternative strategy

		4. Questions

	From relief to people's movement

		Importance of a Development Theory

		Three generations of Voluntary Development Action

		Generation One: Relief and Welfare

		Generation Two: Small-scale, self-reliant local

		development

		Generation Three: Sustainable Systems Development

		The fourth Generation

		To kill a movement

	NGOs and structural adjustment

		What is adjustment

		NGO experience and concerns

		Typical NGO criticisms of adjustment

		Typical response of the poor to economic crisis

		Adjustment measures - unpacking the package

		Trade policy

		Resource mobilization

		Efficient use of resources

		Is adjustment necessary, and is it working?



International co-operation

		International co-operation

		International transfer systems

		System of mutual capacity building

		Questions

	International co-operation

		Trends to be observed in international

		cooperation

		Survey of international intergovernmental

		institutions: co-operation from the perspective

		of citizens and NGOs

		Remarks on the trends within the UN system



Appendix

		The programme of the seminar

		José Ignacio López Soria

		Christine M. Merkel

	The Santiago appeal

		The relationship between NGOs, government

		and civil society

		South-South relations

		South-North relations

	



�

Bevezetés





Az EL TALLER nevű, tuniszi székhelyű nemzetközi szervezet és a magyar Közösségfejlesztők Egyesülete „A jövő kihívásai” címmel négynapos műhelyt szervezett a magyar nem-kormányzati szervezetek számára Budapesten, 1993. április 22-25. között. A műhely gyümölcsöző eszmecserére kínált lehetőséget a magyar NGO-knak arról, hogy milyen szerepet játsszanak a civil társadalomban, milyen legyen identitásuk és filozófiájuk, és tevékenységük során milyen stratégiát kövessenek. A szervezők reményei szerint ezt az első műhelyt hasonló kezdeményezések egész sorozata követi majd egész Kelet-Európában.





A műhely háttere



A kelet-európai demokráciák megjelenése és kibontakozása komoly igényt teremtett a nem-kormányzati szervezetek körében a jártasságok megszerzése, a menedzselési képzések iránt. A közösségre építő szervezetek manapság a változások előterében állnak, és nagy szükségük van új módszerek megismerésére, valamint arra, hogy megértsék munkájuk filozófiáját és azt, hogy milyen stratégiákat alkalmazzanak a demokratikus társadalom építése és megerősítése érdekében. Európai tagjaival folytatott konzultációi során az EL TALLER meghatározta, melyek a lehetséges kezdeményezések, beleértve a budapesti műhely megrendezését is.

	1992 júniusában már lezajlott egy egyhetes szeminárium Prágában, amelyen Lengyelország, Magyarország, Csehszlovákia, Bulgária és Oroszország képviselői vettek részt. Ezen a szemináriumon nyilvánvalóvá vált a demokratizálásról, az értékekről, a kultúráról és az emberek és az állami szervezetek közötti kapcsolatokról való közös elgondolkodás fontossága.

	A tanácskozáson a magyar képviselők megfogalmazták a nem-kormányzati szervezetek új nemzedéke létrehozásának igényét. Hangsúlyozták, hogy törvényes garanciákra van szükség az állammal szembeni függetlenség biztosításához. A nem-kormányzati szervezeteknek kapcsolatban kell állniuk Kelet, Nyugat, Észak és Dél NGO-mozgalmaival.



Célkitűzések



A szeminárium rövidtávú célkitűzései között a következők szerepeltek:



1.	Fórumot biztosítani a tudásanyag és a tapasztalatok kicserélésére.

2.	Lehetőséget adni a magyarországi NGO-k és a civil társadalom vezetői részére arra, hogy elgondolkozzanak identitásukról, a változások katalizátoraként játszott szerepükről, illetve arról, milyen filozófia és milyen stratégiák jellemezzék tevékenységüket.

3.	Lehetőséget adni annak megbeszélésére, milyen problémákkal és akadályokkal kell szembenézniük az NGO-knak és a magyar társadalomnak általában.

4.	Ismertetni a nemzetközi hálózatokat és kapcsolatrendszereket.





A szeminárium



A szeminárium elsődleges célja az volt, hogy a 30-35 résztvevővel megismertesse az NGO-identitás, filozófia és stratégia fogalomkörét és közös gondolkozást indítson el ezekről a fogalmakról magyar, regionális és nemzetközi kontextusban. A résztvevőkkel kapcsolatban a fő kritérium az volt, hogy magyar NGO-k, illetve civil társadalmi szervezetek vezetői legyenek. A megbeszélés konkrétabbá tétele érdekében a szeminárium elején csoportbeszélgetésen külön foglalkoztak a magyar NGO-kat és a magyar társadalmat érintő problémákkal és akadályokkal.

	Az egyes témákról szóló előadásokat műhelymunka, csoportos vita követte, amelynek kialakításánál az EL TALLER munkatársai igyekeztek figyelembe venni az 1992 júniusi prágai szeminárium, illetve a tunéziai NGO-k számára 1992 novemberében rendezett háromnapos rendezvény tapasztalatait. A műhelymunkáról az egyes csoportokban kijelölt személyek állítottak össze jelentéseket, amelyeket plenáris ülésen ismertettek. 

	A magyarországi előkészítést (a rendezvény meghirdetését, a kerekasztal-vita résztvevőinek meghívását és az esti találkozások megszervezését) a Közösségfejlesztők Egyesülete vállalta. A szeminárium helyszínéül a Magyar Művelődési Intézet szolgált. Az EL TALLER anyagi áldozatvállalása tette lehetővé a két előadó, Christine Merkel és José Ignacio López Soria, valamint az EL TALLER egyik önkéntes munkásának a részvételét.

	A szeminárium angol nyelvű zárójelentését az EL TALLER készítette el, a magyar nyelvű bővített összefoglalót pedig most tartja kézben az érdeklődő olvasó.







�Mi is tulajdonképpen

az EL TALLER?





José Ignacio López Soria ismertetésének vázlata





1. Struktúra



Közgyűlés

Elnökség

Főtitkár

Munkatársi gárda (stáb)

	Nemzetközi Titkárság

	Oktatási Egység (OE)



(Oktatási Bizottság)

	Az oktatási munka filozófiája és tartalma, tapasztalatcsere az oktatási elméletek területén, közös tapasztalatok és a munka kiértékelése



(Női egyenjogúsággal foglalkozó bizottság)

	Tanácsadás, a nemekre irányuló munka és politika felügyelete és kiértékelése



(Az El Taller programja/Regionális animátorok)

	A cél egy szorosabb, személyreszólóbb kapcsolat kialakítása a tagok és Tunézia között a mindkét irányban működő kommunikáció megkönnyítésére





2. Funkciók



Nemzetközi Titkárság



 •	Szervezési aspektusok: Közgyűlés, Elnökség, Tagság.

 •	Gazdálkodási aspektusok: a pénz előteremtése, adminisztráció.

 •	Adminisztratív aspektusok: alkalmazottak, helyiségek,           felszerelések.

 •	Publikációk/információ/kommunikáció: levelezés, tunéziai kapcsolat, Banyan, munkajelentések, az EL TALLER politikájáról szóló cikkek, stb.

 •	Könyvtár.

 •	Az oktatási egység tevékenységeinek támogatása.

 •	A munkatársak képzése, minősítése, szakosodása:

	•	nyelvtudás-fejlesztés,

	•	elgondolkodásra késztető ülések NGO témákról,

	•	részvétel külső tevékenységekben,

	•	bevezetés az arab és a tunéziai világba,

	•	bekapcsolódás az El Taller tevékenységeibe.



Oktatási Egység



A képességek fejlesztése, az intézmény fejlesztése és a magasabb színvonalú menedzsment érdekében:



Képzés, minősítés és specializálódás:

 •	önkéntesek, pihenőévüket töltők és erőforrást gyűjtő személyek részére (bekapcsolva őket az El Taller tevékenységeibe, anyagi-technikai ügyektől kezdve a műhelyekig, tanfolyamokig, kutatásig),

 •	NGO vezetők/káderek/munkatársak részére.



Részvétel, szervezés, társszervezés, segítségnyújtás, kivitelezés: 

 •	műhelyek,

 •	tanfolyamok,

 •	elgondolkodásra késztető ülések,

 •	eszmecserék,

 •	kutatások esetében.





3. Fő tevékenységek



Nemzetközi Titkárság



 •	Reus-tól (Spanyolország) Tuniszig.

 •	A belső tevékenységektől a külső tevékenységek felé.

 •	A pénz előteremtése (belső költségvetés, tevékenységek költségvetése).

 •	Közgyűlés (1993 október).

 •	Elnökségi ülés (1993 február).

 •	Tagság (részvétel, tagdíjfizetés, növekedés, stb.).

 •	Az El Taller struktúrájának intézményesedése, eljárások, stb.

 •	Kiadványok.

 •	Az Oktatási Egység háromhónapos tanfolyamainak és más tevékenységeinek támogatása.



Oktatási egység



Az internacionalizmus és a részvétel az a két fogalom, amely végigvonul minden programon, és testet ölt a tanfolyami hallgatókat irányító multikulturális előadói team-ben.



 •	Globális szinten (elméleti és gyakorlati képzést nyújtó háromhónapos tanfolyamok – 1992 szeptember-december, 1993 február-május, 1993 szeptember-december).

 •	Regionális szinten (általában helyi NGO-kkal közösen. Bizonyos esetekben speciális programok egy specifikus témában):

	•	Arab világ (1993 október),

	•	Spanyol/Arab NGO-k (1993 április),

	•	Közép-Kelet (1994 elején),

	•	Afrika Szarva,

	•	Dél-Afrika (1993 december),

	•	Latin-Amerika,

	•	Andesi és ázsiai kölcsönhatások és kölcsönös kapcsolatok (1993 december).

 •	Országos szinten:

	•	Tunézia (1992 november, 1993 június),

	•	Marokkó (1993 június),

	•	Magyarország, Budapest (1993 április),

	•	India,

	•	Spanyolország.

 •	Helyi szinten:

	•	El Kef (három ülésszak 1993 nyarán).



A kutatási program három témára összpontosul:

 •	fejlesztésre nevelés,

 •	UNCED-követő fejlesztések,

 •	NGO-k az arab világban.

�4. Kérdések/Javaslatok



 •	Hogyan növeljük a magyarországi és a kelet- és közép-európai tagságot?

 •	Hogyan valósítható meg magyar NGO-k részvétele a Közgyűlésen és a munkacsoportokban?

 •	Hogyan lehet kihasználni azt a teret, amit az EL TALLER kínál az önkénteseknek, a pihenőéven levőknek és az erőforrást gyűjtő embereknek?

 •	Részvétel a háromhónapos tanfolyamokon.

 •	Regionális műhely Kelet- és Közép-Európában 1994-ben.







�Identitás





José Ignacio López Soria előadásának vázlata





I.   	Az identitással kapcsolatos problémákat három különféle kérdés felől lehet megközelíteni: Kik is vagyunk mi? Honnan jövünk? Hova megyünk? Számos másik kérdés is felmerül: Mit jelent az, hogy mi? Milyen nyelvi kódot használunk ezeknek a kérdéseknek a felvetésére és a megválaszolására? Milyen körülmények kényszerítenek bennünket arra, hogy ezeket a kérdéseket felvessük? stb.stb.

II. 	Az identitást átmeneti időszakokban érzékeljük problémaként, olyankor, amikor szükségessé válik újragondolni az alapokat és az alapvető értékeket, struktúrákat, funkciókat és célokat. Nyilvánvaló, hogy napjainkban sok dolog megváltozik, köztük olyanok is, amelyek különösen fontosak a nem-kormányzati szervezetek vonatkozásában, mint pl. a nemzetállamnak, mint értelmet adó referenciatérnek a meggyengülése, az élet globalizálódása, a „szocialisztikus” perspektívák hanyatlása, a növekedést középpontba állító fejlődési elméletek és gyakorlatok csődje, stb.

III.	Tanulnunk kell a történelemből, amikor az NGO-k identitási problémáival kerülünk szembe.



Ld. D. C. Corten a „Négy nemzedék”-ről szóló fejtegetését az 54. oldaltól!





A gondok enyhítése, a jólét emelése



 •	Az NGO-k bekapcsolódása különféle szolgáltatások közvetlen nyújtásába azokon a területeken, amelyeken a lakosság azonnali enyhítésre szoruló hiányt szenved (élelmezés, egészségügy, menedékhely).

 •	Inkább humanitárius, mint fejlesztési jellegű segítség nyújtása sürgős vészhelyzetekben (háború, árvíz, földrengés).

 •	Közvetlenül az egyéneknek és családoknak nyújtott segítség.

 •	Teljes függőség az NGO pénzeszközeitől, munkatársi és adminisztratív kapacitásától.

 •	Vallási csoportok és viselkedésformák predominanciája. Latin-Amerikában a segélyezési és  jóléti akciókat protestáns „szekták” használják olyan eszközként, mint amellyel meg lehet nyerni az emberek támogatását.

 •	A figyelem Európáról a déli országokra tevődik át.

 •	A déli félteke nem-kormányzati szervezeteinek virágzása ugyanilyen modell alapján.

 •	Rövidtávú perspektíva: az volt a feltételezés, hogy a kormányok és a hatalmas támogató intézmények által végzett növekedésközpontú fejlesztés új lehetőségeket biztosít az embereknek, noha csak ideiglenes enyhülést jelent.

•	Az NGO-k ritkán gyártanak elméleteket a szükségletek és az alulfejlettség okairól.

•	Az NGO az aktív cselekvő, a kedvezményezett pedig passzív befogadó.

•	Képességekre van szükség: anyagi és technikai menedzsment.

•	Az éhező gyermekek felhasználása a pénzgyűjtés eszközeként (adományok).





Kisléptékű, önerős helyi fejlesztés



•	A középpontban az emberek képességeinek fejlesztése áll, hogy jobban ki tudják elégíteni saját szükségleteiket az önerőre támaszkodó helyi cselekvés által.

•	Egy adott közösség fejlesztésével kapcsolatos stratégiák.

•	Tevékenységek: egészségügyi bizottságok kialakítása megelőző (preventív) egészségvédelmi intézkedések hozatala céljából; a mezőgazdasági gyakorlat javítása; közösségi tanácsok alakítása; vízzel kapcsolatos problémák megoldása; bekötőutak építése, stb.

•	Szándék: képessé tenni a falu lakosait arra, hogy a beavatkozásból származó előnyöket a közösség önerejéből fenntarthatóvá tegyék az NGO-segítségnyújtás időszakán túlmenően is.

•	Értékorientáló akció: nem jótékonykodás, ami függőséget teremt, hanem „képessé tétel”, „önerőre támaszkodás”, amelyek feltehetőleg függetlenséget eredményeznek. Latin-Amerikában dominálnak az olyan fejlesztési elméletek és gyakorlatok („desarrol-lismo”), amelyek végrehajtásában mind az állam („cooperación popular”), mind az NGO-szektor részt vállal; hanyatlásban vannak a jótékonysági támogatások (egyházak, missziós társaságok).

•	Projektek szerepe: az adományozók a falufejlesztési projekteket részesítik előnyben.

•	A kedvezményezett csoportokat (falu) és alcsoportokat (nők, földnélküli mezőgazdasági munkások) olyan partnereknek tekintik, akiktől elvárják a döntéshozatalban és a megvalósításban való közreműködést.

•	Elmélet: a fejlődés a helyi tehetetlenség miatt hiányzik (hagyományok, elszigeteltség, hiányos műveltség és egészséggondozás); a faluközösségen belül megvan az előrelépéshez szükséges potenciál, de az erőtlenséget, a tehetetlenséget egy külső embernek kell megtörnie, aki segít abban, hogy a közösség a művelődés, szervezés, tudatosítás, kis hitelek, egyszerű új technológiák, stb. révén felfedezze saját potenciálját.

•	Az NGO szerepe inkább a mozgósítás, mint a cselekvés

•	Kapacitásigény: projekt menedzsment.

•	Stratégia: „megtanítani az embereket halászni” ahelyett, hogy „adnánk nekik egy halat”. A középpontban az emberi erőforrások fejlesztése, a „képessé tétel” (nevelés), illetve a politikai konfrontációkra orientáló technikák megszervezése áll.

•	Korlátok: a fejlesztésről kialakított szűk koncepció (falufejlesztés); a már aktivizált, képessé vált falusi emberek nem tudják megváltoztatni a létező hatalmi struktúrákat; a beavatkozás sikere a folytatódó NGO-jelenléten és a pénzbeli támogatások megszerezhetőségén áll vagy bukik; az előnyök csak néhány kedvezményezett településre vonatkoznak; a kezdeményezések csak addig tarthatók fenn, amíg kapcsolódnak egy országos támogató fejlesztési rendszerhez, de ez akár lehet inkább ellenséges, mint támogató is.





Fenntartható rendszerek fejlesztése



•	Stratégia: változásokra kell törekedni helyi, országos és globális szinten a specifikus politikák és az intézmények terén. Ez viszont szükségessé teszi, hogy az NGO-k együttműködjenek a legnagyobb országos intézményekkel és segítsenek nekik politikájuk átértékelésében az erőforrások feletti helyi ellenőrzés megerősítése érdekében.

•	A középpontban olyan politika és intézményi háttér kialakítása áll, amely megkönnyíti a helyes, fenntartható és mindent magába foglaló helyi fejlesztési akciót.

•	Elmélet: A centralizált ellenőrzési struktúrák fenntartják a helyi tehetetlenséget (korrupció, kizsákmányolás).

•	Eszközök: kifejleszteni az emberekben azt a képességet, hogy kialakítsák igényeiket a rendszerrel kapcsolatban; kapcsolatok kiépítése „felvilágosodottabb” hatalmonlevőkkel; anyagi és technikai segítség szerzése, illetve politikai nyomás biztosítása az északi partner NGO-k részéről.

•	Szerep: inkább katalizátori, alapítvány-jellegű szerep, mintsem valamiféle „működtető szolgálat”; kísérlet a komplex, országos szintű intézményi rendszerbe történő beavatkozásra és a rendszer mélységi megismerésére; kapcsolat a rendszer kulcsfontosságú szereplőivel, szükséges szakmai hozzáértés.

•	Fejlesztésre nevelés: arra törekedni, hogy a köztudatban tudatosuljon a kritikus helyzetben levő intézmények átalakításának igénye és potenciálja.

•	Korlátok: Nem könnyű megváltoztatni a globális társadalom specifikus politikáit és intézményeit, mivel az országos és nemzetközi intézmények visszafelé tekintése ellentétes erőket hoz létre.



Az emberek mozgalmai



•	Központi kérdés: az alternatív fejlődési paradigma (két fő jellemző vonása: emberközpontúság, globális lépték).

•	Eszközök/Célkitűzések: erősíteni az emberek globális mozgalmát (tulajdonképpen az utóbbi évtizedekben ezek a mozgalmak átformálták a környezettel, az emberi jogokkal, a nőkkel, a békével, a népességgel, stb. kapcsolatos gondolkodásmódot és cselekvést); energiát, erőt önteni a szociális látásmódot erősítő, független és decentralizált kezdeményezések nagy tömegébe.

•	Specifikus szükséglet: értékek, eszmék, kommunikáció. Új gondolatok, egy jobb világ képe (inkább erre van szükség, mint költségvetésekre vagy szervezeti struktúrákra). Közös eszményért küzdő egyének és szervezetek független cselekvésének aktivizálása, hálózatépítés. A középpontban nem a pénz áll, hanem a társadalmi energia, egy eszmény, amely ezt az energiát mobilizálja.

•	A fizetett alkalmazotti gárda szerepe az, hogy támogassa az önkénteseket. Az NGO az emberek mozgalmának szolgáltató szervezete, energiát ad az önszerveződő hálózatoknak és az önigazgatásnak.





Kérdések



•	Hogyan azonosítjuk NGO-nkat célkitűzései alapján (segítés és jólét, helyi fejlesztés, országos fejlesztés, mozgalmak, stb.)?

•	Milyen elméletek/ideológiák/filozófia/értékek, stb. orientálják az NGO-t? Nyilvánvalóvá tettük ezeket?

•	Világosan látszik-e, hogy megpróbál fenntartható változást hozni azoknak az embereknek az életébe, akiken segíteni akar?

•	Komoly kritika alá vetettük-e a cselekvésünket orientáló paradigmát?

•	Meghatározza vagy befolyásolja-e identitásunkat az adományozókkal való kapcsolat?

•	Corten javaslata (mozgalmak) neopopulizmust, spontaneitást jelent-e? Képes-e arra, hogy a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank és a nemzetközi vállalatok által diktált globális politikával szembenézzen?







�A nem-kormányzati szervezetek identitásáról



Christine M. Merkel előadásának vázlata (Kiegészítések José Ignacio López Soria Identitás c. előadásához)





Az NGO-k szerepe és az őket érő kihívások



Az olyan kérdések, mint pl. „hol és hogyan kezdődött el az Önök munkája?”, „hol tartanak most?”, „merrefelé haladnak?”, olyan analitikai eszközöket jelentenek, amelyek sokkal többet tárnak fel, mint amennyiről tulajdonképpen tudunk.

	Az NGO munka nagyon gyakran egy baráti körből vagy hasonló gondolkodású emberek csoportjából, esetleg egy mély nyomot hagyó, sokkoló, a mindennapi rutint megtörő élményből indul ki. Sok ilyen szervezet indulásánál az NGO terminust nem is ismerték, vagy éppen még nem is létezett.

	Ha ebbe alaposan belegondolunk, máris megtalálhatjuk az első választ arra, milyen fajta kihívással próbálunk is szembenézni.

	Implicit módon egy üzenetet is tartalmaz arra vonatkozóan, milyen legyen álláspontunk a méltó emberi élettel, a humanitásnak azzal az eszményével kapcsolatban, amely munkánkat irányítja.



Néhány példa:



•	A Vöröskereszt története, Henry Dunant megdöbbenése a háború realitásai láttán (XIX. század).

•	A francia katolikusok kezdeményezése: ellenségükhöz is szólni – ezáltal a Pax Christi megalapítása (1945).

•	Fazle Abad döntése: otthagyja Shell-igazgatói munkáját és elmegy a háborúba – ez vezetett Bangladesh állam megalakulásához (1972); a BRAC az elpusztult ország újraépítési munkáiból született.

•	Martin Ennal ötlete az Amnesty International elindításáról, stb.





Kapcsolat az NGO-k között



„Az Identitás keresése” című kiosztott szöveg (amely az alábbi könyvből való: Non-Governmental Organizations in Developing Countries, Szerk. Theunis, 1992. 24. fejezet) a 307. oldalon és azt követően áttekintést ad azokról a követelményekről, amelyeknek egy nem-kormányzati fejlesztési szervezetnek (NGDO) elfogadható módon eleget kell tennie.

	A 305. lap megpróbálja csoportosítani a legtipikusabb problémákat és kapcsolatokat az északi és a déli nem-kormányzati szervezetek között. Érdekes lenne megvizsgálni az Önök együttműködését és kapcsolatait a nyugati szervezetekkel, mivel részben nagyon hasonló mintára épülnek.





NGO-k és a civil társadalom



Az EL TALLER alapító közgyűlésén Chilében, 1991 novemberében, a világ összes földrészéről érkezett nem-kormányzati szervezetek egybegyűjtötték tapasztalataikat és gondolataikat. Jól foglalja ezeket össze a Santiago-i Felhívás, amelyet magyarra lefordítva a Parola is megjelentetett, s amelyet a műhelyen résztvevők is megkaptak munkadokumentumként.





Együttműködés az NGO-k és a kormányok között



Három különböző rendszert különböztetünk meg, amelyek nagyon eltérő környezetet biztosítanak az NGO-k számára:



diktatúrák –  patriarchális kormányzási típus

katonai rendszerek

elnyomó rendszerek

nincs jogállamiság

Példák: Irak, Szaud-Arábia, Chile 1989-ig

NGDO-k (nem-kormányzati fejlesztési szervezetek) területén: nincs együttműködés a kormánnyal, vagy csak igen bonyolult diplomácia révén, biztosítandó a benemavatkozást, végső esetben az egyházzal ill. a mecsettel közösen.



egypártrendszerek – volt kommunista országok, (marxista-leninista) egypártrendszerek

Bármilyen, a rendszerbe nem illeszkedő kezdeményezést a rendszer kritikájaként fognak fel.

Példák: Mozambique, Angola, Zöldfoki-szk., Bissau-Guinea

A nem-kormányzati szervezeteket a rendszer összeomlása után engedélyezik. A nemzetközi szervezetekbe történő belépés valutáris okok miatt történik (nem magától értetődően, hanem rövid távon a segítségre orientáltan).



liberális demokráciák – jogállamiság, alapvető állampolgári jogok, stb.

A kormány elfogadja a civil társadalmat és az önszerveződő kezdeményezéseket, ezt a jog is biztosítja. Szerényebb koncepció az állam szerepéről. Különböző változatok léteznek az állam és az NGDO együttműködésének módjaira



Magyarország és más közép-európai államok jelenleg a II. típusú kormányzás felől a III. típus felé tartó átmeneti állapotban vannak.



A liberális demokráciákon belül az NGDO-k és a kormány közötti kapcsolatnak, illetve együttműködésnek lényegében három formája van:



1.	Kialakult együttműködés (szakvélemények, kommunikáció, források).

2.	Elhanyagolás (a kormány nem törődik az NGDO-kkal és/vagy fordítva).

3.	A kormány nem szívesen lát bizonyos fajta NGDO-kat, illetve társadalmi mozgalmakat (mert túl radikálisak, túl különbözőek a kommunikációs kultúra terén, molesztálás, polarizáció egészen az épelméjűség megkérdőjelezéséig, stb.), kizárás a kommunikációs csatornákból, pénzeszközökből, stb.







�Kapcsolat az NGO-k és a kormányok között





Részletek John Clark: Democratizing Development (Demokratizálódó fejlődés) c. művének 5. fejezetéből





Az NGO-k gyakran bizalmatlanok és kritikusok a kormánnyal szemben, és ódzkodnak a szorosabb kapcsolatok kialakításától. Ezek az érzések gyakran kölcsönösek. Békés együttélés akkor létezhet az NGO és a kormány között, ha az NGO nem kér sokkal többet a kormánytól, mint a választott feladatának ellátásához szükséges szabadságot, nem törekszik a fejlesztés-tervezés szélesebb területeinek befolyásolására és feladatait nem akadályozzák a kormány intézkedései. A kormány elégedett az ilyenfajta kapcsolattal, mert nem érez benne sem fenyegetést, sem kihívást, és az NGO feladatait nem tartja összeegyeztethetetleneknek a saját célkitűzéseivel. 

	A legrosszabb fajta feszültség akkor lép fel, ha az NGO fejlesztési elmélete különbözik a kormányétól, különösen ami az emberek részvételére, a képességek fejlesztésére és a demokráciára hangsúlyt fektető NGO-kat illeti. Az NGO ilyenkor vagy kitér a kormány útjából, vagy leplezetlenül, egyenesen szembeszáll vele. A kormány kellemetlen helyzetbe kerül: egyfelől elismerheti az NGO projektjeinek a gazdasági értékét, másfelől viszont zavart keltőnek értékeli azokat az elemeket, amelyek az emberek képességeinek fejlődésére, „képessé válásukra” utalnak.

	Sok NGO mostanában változtatni próbál az államhoz való viszonyán. Ez nem gyengeségük jele, hanem éppen erejüké: a politikai elemzés felfedezését jelenti és az öntudatra ébredésre, a tudatosulásra utal. A dolgok magasabb fokon történő tudatosítása sokszor kiábrándítóan hat: az NGO csalódik az alternatív fejlődési útról kialakított képben. Az NGO-projektek fontosak, de önmagukban nem biztosítanak megoldást országos méretű problémákra. A jelentős mértékű népi részvételt csak a hivatalos rendszerekben végbemenő reformok hozhatják meg, nem pedig az NGO-projektek sokasodása.

	Abban a kérdésben, hogy hogyan érvényesítsék befolyásukat országos szinten, az NGO-k előtt három lehetőség áll. Szembehelyezkedhetnek az állammal, kiegészíthetik azt vagy megreformálhatják – de azt az egyet nem tehetik meg, hogy nem vesznek róla tudomást.

	Az állammal való szembehelyezkedés azt jelenti, hogy minden létező csatornát felhasználnak arra, hogy a kormányzatnak a szegényekre nézve negatív hatású terveit meghiúsítsák. A kormányzati politika aláaknázására szervezhetnek tiltakozásokat, széles körben használhatják a médiumokat vagy a nem hivatalos kommunikációs csatornákat, és összefoghatnak a politikai ellenzékkel vagy más népi mozgalmakkal, például a szakszervezetekkel.

	Az állam kiegészítése azt jelenti, hogy saját programunkat olymódon alakítjuk, hogy az hiányt pótoljon, fontos szolgáltatássá váljon a szegények körében és demokratikusan befolyásolható legyen.

	Az állam megreformálása egyfajta szándékosabb együttműködést jelent a kormányzattal abból a célból, hogy a felelős szervek emelhessék az általuk nyújtott szolgáltatások színvonalát. Az NGO ebben a folyamatban nem annyira „társ-szolgáltató”, mint inkább „társ-irányító”, a tulajdonképpeni szolgáltatásért nem vállal felelősséget, de segít megerősíteni a létező rendszereket. Az NGO ilyen helyzetben tipikusan a következőket teheti: képzéseket tud kínálni, segíteni tud a tervezés folyamatában, be tudja mutatni, hogyan kell fejleszteni a szolgáltatásokat – például helyi bizottságok alakításával – és problémamegoldó technikákat tud bevezetni.

	Ezek a megközelítési módok nagyon különbözőek, de egyre több tapasztalat mutat arra, hogy mindegyikük hatékony lehet. Ahogyan David Corten megjegyzi: „Az elmúlt három évtizedben az volt a vezető felfogás, hogy a fejlesztés a kormány dolga, és csakis az övé.” Ma már nem ez a helyzet. A kormány hozhat intézkedéseket és rendeleteket, vagy újraoszthatja a forrásokat – ezek is fontos funkciók – de ezek csak részkövetelmények a fejlesztési stratégia megvalósításában. A jólét megteremtése és a vállalkozószellem is roppant fontos összetevők, ennélfogva az üzleti világ is fontos szerepet játszik a fejlesztésben. Ugyanígy szükség van azonban a szociális innovációra és az önkéntes cselekvésre, ezért fontos az erős önkéntes – másképpen „harmadik” – szektor. Az egészséges fejlődéshez mindhárom szektor kombinált és koncentrált erőfeszítésére szükség van: mindegyikük hozzájárul a fejlődéshez, és ugyanakkor kölcsönösen hatnak is egymásra.

	A kormányok nagy károkat tudnak okozni és akadályozhatják az önsegítő erőfeszítéseket (éppúgy, mint ahogy ténylegesen az üzleti szektor teszi). Ugyanakkor azonban részei a bennünket körülvevő valóságnak, és az NGO-k nem tehetik meg, hogy ne vegyenek róluk tudomást. A kormány gyakran nem rosszindulatból okoz kárt, hanem mert nem gondolkodott, hiányzott a tudásanyaga vagy a hozzáértése. A helyes stratégiát követő NGO-k nemcsak ezt a hiányosságot támadják, hanem ugyanakkor világos, működő alternatívát is kínálnak.







�Részletek Sjef Theunis: Nem-kormányzati fejlesztési szervezetek a fejlődő országokban c. művének 24. és 25. fejezetéből





Gondolatok az identitás kereséséről, a nem-kormányzati fejlesztési szervezetek (NGDO-k) osztályozásáról, a függetlenséget célzó törekvésekről



Sergio Gómez chilei szociológus szerint egy nem-kormányzati szervezet identitása a munkastílusából látható. Munkastíluson a munkához való viszonyt, hozzáállást érti, amely az esetek nagy többségében érzelmi töltetű, és komoly mértékben a bizalomra épít.

	Az ilyesfajta munkalégkör éles ellentétben áll a kormányzati szervek és a vállalatok légkörével, ahol az alkalmazottak („bürokraták” vagy „funkcionáriusok”) rutinból cselekszenek, és virágzanak a formaságok.

	A nem-kormányzati fejlesztési szervezeteket (NGDO-kat) alapító emberek gyökerei minden esetben a szegények és a hátrányos helyzetűek világában vannak, vagy legalábbis ezek az emberek gyakran kerülnek szembe ezzel a jelenséggel. Minden NGDO létrejöttének körülményei és az első években befutott fejlődése más és más képet mutat. Egyik fejlesztési szervezet sem azonos a másikkal. Következésképpen nem beszélhetünk „a” Déli félteke NGDO-inak „a” szerepéről, mivel a határozott névelő használata eleve feltételezi az egyformaságot, és nem veszi figyelembe a valóságot. A kutatók már gyakran megpróbáltak valamiféle rendet teremteni ebben a sokszínű változatosságban, s az osztályozáshoz mindegyikük saját kritériumainak a rendszerét használta, a saját preferenciáit vette figyelembe.

	Az osztályozás egyik szempontja a fejlesztési-ideológiai szempont lehet. A figyelem középpontjába a fejlesztéshez való viszony kerül, s ennek alapján a különféle csoportosítások általában három típust különböztetnek meg (így pl. Rahnema csoportosítása a sarlatánokból álló „kvázi” NGO-kat, a kisléptékű tervekkel foglalkozó jótékonysági NGO-kat és a nem strukturális látásmóddal rendelkező holisztikus NGO-kat).

	Az intézményi-szervezeti osztályozás másból indul ki. Eszerint léteznek a legalsó szintben gyökerező „alapszervezetek”, a szegények önsegélyező szervezetei, szupraregionális szinten működő NGDO-k, és az Északi félteke Nemzetközi Fejlesztési és Együttműködési intézetei.

	Egyes kutatók a részvétel mértékét tekintik a csoportosítás alapjának. A Cornell-i Egyetem osztályozása például a részvétel tíz különféle szintjét jelöli meg, az országos és a nemzetközi szinttől kezdve egészen  a háztartásig, illetve az egyénig.

	Más osztályozások politikai szempontra támaszkodnak és olyan kérdéseket vetnek fel, mint például: „Milyen a kapcsolat a nem-kormányzati szervezetek és kormányaik között?” Ebben az esetben hármas tagolódást kapunk: vannak diktatórikus rendszerek, amelyekben az NGO-k ellenzéki szerepet játszanak, vannak marxista berendezkedésű egypártrendszerek, amelyek nem vesznek tudomást az NGO-król vagy éppen csak megtűrik őket, és vannak liberális demokráciák, amelyeken belül az NGO-k általában három különböző módon viszonyulnak a kormányhoz (létezik egy csoport, amely a kormányzati politika támogatását élvezi, befolyásolható és irányítható, létezik egy, a központi hatóságok befolyását elkerülő semlegesebb csoport és egy harmadik, a kormánnyal konfliktusban álló csoport).

	Van az osztályozásnak egy keletkezéstörténeti megközelítése is, amely három fejlődési fázist különböztet meg. Az első csoport a „kiskamaszkoré”, ide tartozik a legtöbb segélyező és jóléti nem-kormányzati szervezet. Ezt követik a „serdülők”: azok az NGO-k, amelyek kisléptékű terveket állítanak fel a szomszédság vagy a falu helyi fejlesztésére és az önbizalom megerősítésére. Végezetül vannak „felnőtt” NGO-k, nevezetesen az NGO-knak az a (kicsiny) csoportja, ahol az emberek a hosszú távon fenntartható rendszerek fejlesztésén gondolkodnak, többet törődnek az intézményes és politikai kényszerekkel, stratégiájukban pedig megpróbálják befolyásolni és mobilizálni az állami és magánszektorok összességét.

	Néhány osztályozási eljárást persze kritikai észrevételekkel kell illetnünk. A fejlődési fázisokat gyakran egyszerűen egymás mellé teszik, sőt akár egymást kölcsönösen kizárónak tekintik. Csak néhány szerző veszi figyelembe, hogy egy és ugyanazon NGDO-n belül mindegyik fejlődési fázis nyomai fellelhetők. Még ekkor is úgy tekintik azonban ezeket a nyomokat, mint az „utolsó gyermekkori vonásokat”, amelyek majd idővel eltűnnek, amelyeket kinőnek. Az ilyen megközelítést azonban túl sematikusnak és leegyszerűsítőnek véljük, mivel az emberek számos szervezetben egyszerűen erkölcsi kötelességüknek érzik, hogy sürgős esetekben segítséget nyújtsanak az alapvető szükségletek kielégítésében.

	Több osztályozás igen negatív véleményt tartalmaz az önkormányzatokról, különösen pedig az országos kormányzatokról. A beavatatlan szemlélő azt is hihetné, hogy az NGO betűszó „N” betűje (nem-kormányzati) a „kormányellenes” szó helyett áll ott. Az a benyomásunk támadhat, hogy az NGDO-k alapvetően a központi szervekkel szembeni negatív magatartással definiálják önmagukat. Egy szervezet image-zsa azonban nem alapulhat a tagadáson.

	Néhány szerző következetesen amellett érvel, hogy az NGO megjelölés helyett használjuk inkább az önkéntes szervezet megnevezést. Ebben az esetben az „önkéntes” szó a „köztisztviselőit” helyettesítené, az NGDO pedig a bürokratikus vagy kormányintézmények ellentéte lenne. Ugyanakkor jelenleg éppen olyan időket élünk, amikor szoros együttműködésben vagyunk ezekkel a bürokráciákkal. Másfelől pedig sok nagy nem-kormányzati fejlesztési szervezet megtapasztalta már, hogyan változik át a karizma bürokráciává. Számos (alulfizetett) bürokrata pedig olyan elkötelezetten dolgozik a társadalmi igazságosságért, mintha (jól fizetett) önkéntes munkás lenne.

	Véleményünk szerint egy fejlesztési szervezetnek a következő követelményeknek kell eleget tennie:



1.	A szervezetnek alapvetően függetlennek kell lennie a kormánnyal és a szponzorokkal szemben, és határozatait saját döntéshozási folyamatában kell meghoznia.

2.	Strukturális látásmódot kell kialakítania a szegénység problémájával kapcsolatban.

3.	A szervezetnek a célja az kell legyen, hogy elősegítse a demokratizálódási folyamatokat, figyelemmel a létező társadalmi rend megváltoztatására. Az emberi jogok kulcsfontosságú kérdést jelentenek.

4.	A szervezet fektessen hangsúlyt a peremre szorult lakosság aktív részvételére és legyen saját támogatási rendszere.

5.	A fejlesztési folyamatban a szervezet mutasson nagyfokú affinitást a kulturális értékek iránt.



Ami a fentiek közül az első pontot, a függetlenséget illeti, rögtön hozzá kell tegyük, hogy valójában senki sem teljesen független, hiszen senki sem él teljes elszigeteltségben. Az NGDO-k is függenek a társadalmi támogatástól, menedzsmentbéli kapacitásuktól, anyagi helyzetüktől és a társadalom szociálpolitikai struktúráitól.

	Amikor azt mondjuk, hogy az NGDO-nak fenn kell tartania függetlenségét, ezen azt értjük, hogy az egyenlőtlen függőség helyzetén kell változtatnia és javítania. Döntéseire ugyanis nyomást gyakorolnak kívülről a hatóságok és azok, akik az anyagi támogatást nyújtják. Sok déli NGDO fejezi ki elégedetlenségét északi partnerei segítségnyújtásának megszervezésével kapcsolatban. A legtöbb északi támogató még mindig projektekben gondolkozik és projektekkel dolgozik. Éves jelentéseikben azzal dicsekszenek, hány százalékkal nőtt a projektek száma az előző évhez képest. Délnek azonban már elege van ebből a „projektitisznek” nevezhető betegségből. Amíg ugyanis egyszeri projektektől függenek, soha nem jutnak el a programok kialakításáig és a hosszú távú tervezésig. Éppen ezért több támogató már átállt a programtámogatásra. Ez azt jelenti, hogy a támogató hosszabb távra (3-5 évre) elkötelezi magát partnere felé, hogy a partner a garantált bevételre számítva több középtávú tevékenységbe is belevághasson. A projektek keretében történő támogatásoknál (és nemegyszer a programtámogatásnál is) mindig „a levegőben lóg” a folyamatos intézményes támogatás kérdése: vajon ki lehet-e majd fizetni a béreket a jövő évben is?

	Gondot jelenthet, hogy az északi támogató közösség előírja „partnereinek”, minek is tekinti ő ezt a segítséget. Ennélfogva az északiak meglátásaiban divatszerűen bekövetkező változások meghatározzák – vagy legalábbis befolyásolják – Dél prioritásait. A chilei VPO ezt „kívülről ránkerőszakolt dolognak” nevezi: „Az ötvenes években mindent „oktatásnak” hívtak, a hatvanas években „tudatosságnak”, a hetvenes években „gyökereknek”, mostanában pedig másról sem hallani, mint a nőkről és a bennszülött indiánokról.” Gombaszerűen szaporodnak az ezekre a kérdésekre specializálódó nem-kormányzati szervezetek, miközben a támogatók könyörtelenek a más kérdésekre szakosodott NGO-kkal szemben. A chileiek ugyanakkor ironikusan hozzáteszik: „Sok déli NGO viszont csak állítja azt, hogy mit végez, és amit állítása szerint végez, az egyáltalán nem felel meg annak, amit ténylegesen csinál.” Egyszerűen csak alkalmazkodnak, kedvében akarnak járni a támogatóknak, és azt mondják nekik, amit azok hallani akarnak.

	Végezetül pedig ebben a támogatási folyamatban Észak, gyakran implicit módon, a saját félelmeit is ráerőszakolja a támogatást élvező szervezetekre. Az északi támogató közösség elkerüli az olyasfajta fejlesztési tevékenységeket, amelyeknek erős politikai vagy kulturális jellege van, mivel tart attól, hogy konfliktusba keveredik a fogadó ország vagy saját országa hatóságaival vagy közvéleményével. Következésképpen a konfliktusokra vagy konfrontációra irányuló programok fedezetének előteremtésénél a déli NGDO-k nehézségekbe ütköznek. Úgy tűnik, Észak jobban kedveli a problémamentes, nyugodt támogatást. A kulturális orientációjú tevékenységeknél is gondok merülnek fel: sok északi támogató ezt „luxus”-jellegű tevékenységnek érzi a nyomasztó szükségletek közepette, és nem merik megmondani saját támogatóiknak, hogy ilyen célokra fordítanák a pénzt.

	Folynak kezdeti kísérletek egy új támogatási modell kialakítására. Ebben a modellben a partnerszervezet kapna a saját rendelkezésére egy bizonyos összeget, s a kapcsolat alapját a korábbi években kialakult bizalom jelentené. Az elköltést csak globálisan tervezné meg, és az adott szervezet visszamenőleg számolna el kiadásaival. Az ilyenfajta segítségnek a kritériuma egy már hosszabb ideje meglévő kapcsolat, az, hogy a partnerszervezetnek meglegyen a saját belső tervezési, ellenőrzési és értékelési rendszere, és legyenek bizonyos garanciák is a célcsoport érdekében. Ez a modell garantálja a folyamatosságot és a támogató rugalmas alkalmazkodását, valamint további időközi támogatást is lehetővé tesz. A legfontosabb azonban az, hogy ebben a formulában a támogató és a támogatott közötti viszony a párbeszéd irányában fejlődik, és az előkészítés valamint a kiértékelés fázisában gyakori és intenzív megbeszélésekkel jár együtt. Ebben a párbeszédben nemcsak a támogatott válik a kiértékelés tárgyává, hanem a támogató is. Nemcsak a támogató által külföldön követett politikát fogják ezentúl megtárgyalni, hanem azt is, hogy saját országában hogyan lobbyzik politikailag, hogyan képviseli az ügyet és milyen nevelési és oktatási programjai vannak.



�Csoportbeszélgetések az identitás témakörében



Az egyes témakörök bevezető előadásai után a résztvevők csoportokat alakítottak, s szabad eszmecserét folytattak a korábban hallottakról. Az identitás témakörében a következő beszámolókat hallhattuk a beszélgetéseket követően:



Az első csoport a koncepciók meghatározatlan voltáról szóló vitával kezdte a beszélgetést, amit a különböző terepeken felhasznált technikák és módszerek hasonlóságairól és különbözőségeiről folytatott elemzéssel folytattak.

	Amikor a kormány és a civil szervezetek közötti együttműködésre és ellentmondásokra terelődött a figyelem, világossá vált, hogy még mindig egy kezdeti, a másik erejét méricskélő állapot a jellemző, hasonlóan az egyház és az állam kapcsolatához. Nagy nyomaték került a „függetlenség, mint erő” kérdésére is.

	A határokon túli magyarság atomizációja, félelmei és tartózkodása szintén szóba került. Itt az egyesületalapítás a fenyegetettségi érzés következménye is lehet, amikor az egyesület a domináns hatalom ellenzéke. Ugyanakkor előtérbe került a tapasztalatcsere fontossága és a világ más tájaival való kapcsolat és a hasonló problémák közvetítése is.

	A vidék problémája a kistelepülések szemszögéből került reflektorfénybe, figyelemmel az agrárválságra, az emberek elkeseredettségére, az átképzési problémákra, a múlt örökségére, az adminisztrációs problémákra és a szervezetek eltűnésére. Ez az átmeneti problémakör lehet az igazi civil szervezeti munka melegágya. A falu akar megoldást találni problémáira, amelyek egyébként országosak (pl. munkanélküliség). Az önkéntes és jótékonysági szervezetek nagy segítséget nyújthatnak ezen a területen.

	Az egymás közötti kommunikációt a résztvevők rendkívül fontosnak találták, de az is bizonyossá vált, hogy fellép egyfajta hiány, rendszertelenség ezen a téren. Erős kritika érte a nyugatról jövő „receptek” adoptálását, mivelhogy ezek gyakran túlságosan le vannak egyszerűsítve, és módszertani anyagaikban olyan tapasztalatokat kívánnak átadni, amelyek itthon már akár tíz éve is ismertek. Az egyik vita arról szólt, hogy vajon egyedül próbáljunk megbirkózni problémáinkkal, vagy kívülről jövő segítséget keressünk.

	Végül a csoport a „civil szféra” elnevezést javasolta a mindennapi használatra a „nem-kormányzati” jelző helyett, mivel Magyarországon ez jobban magába foglalja az egymásnak nyújtott segítséget, és azt is, hogy az egyesületek gyakran nem a kormány ellen, hanem a kormány mellett vannak a különböző problémák megoldásában.



A második csoport először azt fogalmazta meg, hogy az erőforrások és kapacitások biztosítása elsőrendű fontosságú az egyesületek számára. A problémamegoldás úgy kezdődik, hogy valahol, valamilyen hiány jelentkezik, amelyet néhányan képtelenek elnézni, elfogadni. Amit ezek az emberek végeznek, az egyfajta szolgálat, amely azonban önmagában nem elég a probléma teljes megoldásához.

	A jobb anyagi feltételeken túl szükségét érezték további képzéseknek, újabb információk megszerzésének és az intézmények együttműködésének is. A csoport tagjai hajlandóságot mutattak arra, hogy magukkal húzzák a különböző intézményeket, és megpróbáljanak eszközöket találni az együttműködés eléréséhez. Az emberi erőforrások szempontjából a közösségfejlesztés is ilyen eszköz.

	Konkrét eredmények is vannak már, ilyen a Vajki Népfőiskola. Másik konkrét megjegyzésként hangsúlyozták a jó kézikönyvek szükségességét, amelyek készítéséhez jó szakemberek kellenek. Hasonlóan szükséges volna egy alkotótábor létrehozása, és egy, az erre a célra megfelelő helyszín felkutatása.



A harmadik csoport először a magyar civil szféra helyzetét vázolta fel. Helytelenítették a hatalom túlzott birtoklását, s hasonlóképpen ellenezték azt az álláspontot is, miszerint kapcsolatuk a hatalommal és a kormányzó szervekkel csupán viszonylagos. A pénz mindenhatóságát, amely kapcsolódik a technikai civilizációhoz és a rendszerezéshez, megpróbálták korlátok közé szorítani. Részletesen elemezték a professzionalizmus veszélyeit.

	E negatív pontok megjelölése után, pozitív jellemzőkről is szó volt az identitással kapcsolatban. Ilyen jellemző a nyitottság, a racionalizmus, a mobilitás, az a tény, hogy a munkában több az altruizmus, mint az önzés, és hogy semmilyen esetben sem találkozunk közömbösséggel a szegények és perifériára szorultak alapvető szükségletei iránt. Fontosnak találták az egymással való összeköttetést és az összeköttetés módjának kidolgozását.

�Filozófia



José Ignacio López Soria előadásának vázlata





Bevezetés



•	Szerep: a létezés és a cselekvés okainak megtalálása és átfogó megértése.

•	Módszer: kételkedés (ez a kiindulópont) holisztikus perspektíva (a változatosság elismerése) koncepcionális megközelítés (nem elhanyagolva a sajátosságokat).

•	NGO: tevékenységeket folytató szervezet, van-e kapcsolat a filozófia és az NGO-k között?

	Ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot felderítsük, elemezni kell azokat az értékeket, kultúrát, motivációt, gondolkodásmódokat, elméleteket, ideológiákat, hiedelmeket, stb. amelyek feltehetően értelmet és orientációt adnak az NGO-tevékenységeknek.

	Ehhez három megközelítés létezik:

	•	Az NGO mint emberi cselekvés.

	•	Az NGO mint a fejlesztés eszköze.

	•	Az NGO a globális orientációjú világban.





Az NGO mint emberi cselekvés





Meghatározás:



Az emberi léttel, embercsoportok létező (és nem megfelelő) körülményeivel foglalkozó, ezen körülmények meghatározott irányban történő megváltoztatására törekedő szervezetek.





Struktúra:



A) MOTIVÁCIÓK:

•	Észokok, érdeklődés, hagyomány.





B) MODELLEK

•	Elméletek, ideológiák, hiedelmek.





C) CSELEKVÉSI SZINT:

1.	Létező (nem megfelelő) körülmények.

2.	Eszközök.

3.	Kívánt (megfelelő) körülmények.





Kérdések



1.	Mi az a tudás (objektivitási szint), amelyen a létező körülményekkel kapcsolatos megértésünk alapul? Leíró vagy inkább magyarázó, értelmező-e?

2.	Mely értékek (axiológiai szint) biztosítják az alapot ahhoz, hogy a létező körülményeket úgy értékeljük, mint nem megfelelőek?

3.	Megfelelően megalapozottak-e a modellek (paradigmák)?

4.	Az eszközök alapját inkább a B pont (utopianizmus) vagy a C/1 pont (realizmus) jelenti?

5.	Anticipálják-e az eszközök az C/3 pontot (eticizmus) vagy sem (macchiavellizmus)?

6.	Az C/3 pont a B-ből (utopianizmus), a C/1-esből (realizmus) vagy a C/2-esből (populizmus) következik-e?





A létjogosultság keresése



Igen fontos az NGO-cselekvés létjogosultságának megkeresése és indoklása. Mi adja a cselekvés értelmét: hiedelmek, hagyományok, a valóság megértése, az elképzelt célok, az értékek, stb. Ezeket a létjogosultságot indokoló tényezőket kellő módon osztja-e mindenki, aki részt vesz a nem-kormányzati szervezetek munkájában? Milyen tevékenységet folytat az NGO annak érdekében, hogy saját értelmét kialakítsa és megossza másokkal?







�Az NGO mint a fejlesztés eszköze





Meghatározás



Önmagukat nem-kormányzatinak tekintő civil társadalmi szervezetek, amelyek azonban főleg kormányzati feladatoknak tartott ügyekkel foglalkoznak





Történelmi körülmények



a)  A „Gondviselő Állam” paradigma túlsúlya:

	•	A civil társadalmat nem olyan közösségnek fogja fel, amely összefog arra, hogy megoldást találjon az ellentmondásokra, hanem az állampolgárok olyan összességének tekinti, melyet az állam alakít ki/ismer el.

	•	Az állam felelős az állampolgárok létéért, s ez jelenti a békés egymás mellett élés előfeltételét.

	•	A civil társadalom állami befolyásoltsága (a civil társadalom értékelése és önértékelése az államtól ered).

	•	Az állam a fejlődés motorja.

	•	Az állam mint a változatosság uniformizálása révén az egység kialakításának az eszköze.

	•	A legitimáció, lojalitás, szuverenitás, stb. fogalmai és értékei az állammal kapcsolatban.



b)  A modernségtől a modernizálásig:

	•	Modernség-projekt, melyet a nyugati kultúra az egész emberiségre nézve érvényesnek kiáltott ki, kísérletet téve egy olyan megérthető világ kialakítására, amelyben az „univerzális” értelem intézményesíti a politikai, gazdasági és társadalmi erők kölcsönös egymásrahatását az egyenlőeknek és szolidárisoknak tartott emberek szabad szövetsége alapján. A projekt tulajdonképpen egy racionalizálási folyamatot jelent mind a kultúra, mind a társadalom terén, és három tényező (kapitalizmus, iparosodottság és demokrácia) kiterjesztése révén valósul meg.

	•	A projekt olyan fejlesztési modellé vált, amely egymást kölcsönösen erősítő és egymásra halmozódó folyamatok egészét jelenti (a tőke kialakulása és a források mozgósítása, a termelőerők fejlődése és a munka termelékenységének növelése, a központosított hatalom megvalósítása, a nemzeti identitástudat erősödése, a politikai részvétel terjedése, városi élet, hivatalos oktatásügy, az értékek szekularizálódása, stb.) Feltételezték, hogy a modell minden kultúrára érvényes.





NGO



•	Önmagukat lényegileg nem-kormányzatinak érzékelik. Tekintettel arra, hogy az állam nem megfelelő módon látta el kötelességét, a peremre sodródott embereknek kellett minden tőlük telhetőt megtenniük azért, hogy a fennálló körülményeket megváltoztassák és megjavítsák (marginalizálódás, kizsákmányolás, jogaik elismertetése, a természet mértéktelen kizsákmányolása, közbiztonság, egészségügy, oktatásügy, közlekedés, stb.).

•	Önmagukat a fentemlített fejlesztési modell eszközének érzékelik (megvalósítás, szembeszállás).



Fő eszközök:



•	Az emberek alapvető szükségleteinek kielégítése (egészségügy, oktatás, stb.).

•	Az emberek „képessé tétele” (szervezés, képességek átadása, demokrácia).

•	Lobbizás és támogatás (közbenjárás) politikai pártok, az állam, a szponzorok, a helyi/regionális/országos piac, stb. vonatkozásában.





Problémák:



1.	A „Gondviselő állam” ténylegesen képtelennek bizonyult arra, hogy az emberek szükségleteit kielégítse: ez megfosztja az államot és a közvetítő (politikai) szférát is a legitimitásától. Mi legyen viszont a „Gondviselő állam” helyett?

2.	A civil társadalomnak mint olyannak a megerősödése (az állam ellentéte): a civil társadalom képes átvállalni olyan funkciókat, amelyek korábban az államé voltak (önérzékelés, önbizalom, önszerveződés, a szükségletek önerőből történő kielégítése), de a teljesség perspektívája nélkül. Mit jelent most a teljesség (nemzetállam, etnikai, gazdasági régió, világ)? Ki támogatja ezt most, ki figyel erre?

3.	A fejlesztés eszközei egyformaság helyett változatosságot eredményeztek (törekvések, különböző kultúrájú, különböző értékekkel rendelkező és különféle módokon cselekvő társadalmi szereplők, különböző üzenetek, különböző kódok, stb.) Hogyan lehetséges a békés egymás mellett élés?





A mai helyzet (vázlat, perspektívák)

NGO-k a globális orientációjú világban



Gondolati szint



•	Probléma: a biztonság világa (a modernség paradigmájából eredően) végetért: minden összekeveredett, zavar uralkodik, át kell gondolni újból az alapokat, az eljárásokat, a célokat.

•	Szavakba kell foglalni: mi a modernség, a modernizálás, a fejlődés:

	•	Egy olyan, immár kiürült projekt, amely nem képes arra, hogy új perspektívákat kínáljon?

	•	Egy olyan, eredeti természetét elvesztett projekt, amely elszakadt gyökereitől?

	•	Egy még ki nem merített projekt?



	A kérdésnek nincs értelme, a valóságot olyannak kell elfogadjuk, amilyen, bármilyen kérdésfeltevés csak ideológia, és az ideológiák uralma lejárt.





A valóság szintje



•	A kapitalista életforma, gondolkodásmód, képviselet, legitimáció, értékelés globalizálása.

•	A homogenitást, de ugyanakkor heterogenitást, változatosságot, egyenlőtlen fejlődést, kiegyensúlyozatlanságot, fenntarthatatlanságot, stb. eredményező modernizációs logika kiszélesedése és elterjedése az egész világon olyan mértékben, hogy ezt az új helyzetet a nemzeti hatalom már nem képes tovább menedzselni.

•	A globalizálódás tiszta utakat igényel a saját kiteljesedéséhez és az akadályok elhárításához . Ebből következik a nemzeti intézmények (államok, kultúrák, értékek, érdekek, csoportok) jelentőségének csökkenése.

•	A piac válik a létjogosultság biztosításának legkedveltebb szférájává.

•	A modernizálás redukálása egyfajta egyetemesnek tartott „fejlesztési mintára”, amely nem csupán elszakadt saját kulturális alapjaitól, hanem napjainkban, különféle multilaterális szervezetek irányítása alatt állva, a globalizálódás felé orientálódik.

•	A kommunikáció globálissá válása és a számítógépesítés: az üzenetek változatosabbá válása és ellenőrzése, az üzenetek és jelképek küldőinek és fogadóinak változatosabbá válása, a társadalmak homogenizálódása és heterogenizálódása, a hagyományok (társadalmi kapcsolatok, kötelességek, legitimációs formák) lényegének elvesztése, a tapasztalatszerzési tér és a vágyak bővülése, a jelen mindenhatósága, stb.

•	A dekolonizációs folyamat gyorsabbá és széleskörűbbé válik. Új népek igénylik, hogy másoknak, különbözőknek fogadják el őket, és bizonyos esetekben kísérletet tesznek a nemzetállami paradigma megerősítésére.

•	A hedonista kultúra kiszélesedése: a fogyasztás iránti korlátokat nem ismerő vágy, termelési gyakorlatok és értékek eltűnése, a megtakarítás, mértékletesség, számolás, előrelátás, fegyelmezettség, önmegtartóztatás, stb. axiológiai gyengesége.

•	A tudományos és technikai ismeretek válnak a termelés elsőszámú komponensévé.





Az NGO ebben a kontextusban (kérdések)



•	A legtöbb olyan probléma, amelynek megoldását a modernizálódás igérete fontos elemének tekintették, még ma is megoldatlan maradt (társadalmi igazságosság, szegénység, jogok elismertetése, demokrácia, egészségügy, oktatásügy, stb.)

•	Új problémák tudatosulása: környezet, nemek kérdése, a kultúra tisztelete, a másságra való jog, etnikai erőszak, fundamentalizmus, egyenlőtlen képviselet az úgynevezett multinacionális szervezetekben, a gazdasági folyamatok ellenőrzése a multilaterális szervezetek részéről, multinacionális katonai erők, különféle politikai beavatkozások, stb.

•	Ami kicsi, az szép, de vajon hatékony-e is? Elegendő-e napjainkban a helyi és a nemzeti szint a létjogosultság megadásához? Mit gondoljunk a régi szlogenről: „Cselekedj lokálisan és gondolkodj globálisan”?

•	Mit jelent manapság a civil társadalom? Meg tudjuk-e határozni a nemzeti államokhoz viszonyítva? A civil társadalom mely szektorának kell segítséget nyújtanunk és milyen célból?

•	Nem jött-e még el az az idő, hogy az NGO-k a teljességgel foglalkozzanak? Ha igen, hogyan kell cselekedniük? Valami olyasfélének a megerősítésére kell törekedniük, mint a nemzetközi civil társadalom? Avagy a nemzetközi szervezetek és hatalmak előtt kell cselekedniük? Meg tudja ezt tenni egy nem-kormányzati szervezet? Alakítsunk hálózatokat? Hogyan lehet tiszteletben tartani a demokráciát egy hálózatban?

•	Az új stratégiáknak új struktúrákkal, funkciókkal, cselekvési területekkel kell-e együtt járniuk?







�Az állam uralmának vége





Részletek David C. Corten: Getting to the 21st Century (A XXI. századba lépve) c. könyvének 12. fejezetéből





A XX. század folyamán hosszú időn keresztül az állam mind Északon, mind pedig Délen egyre nagyobb szerephez jutott a társadalom problémáinak orvoslójaként. Az északi, iparilag fejlett demokráciákban az állam elfogadható munkát végzett ebben a szerepkörben, főleg azért, mert erős civil társadalomra támaszkodhatott. Ahol az állam gyenge civil társadalom felett állt, problémamegoldó munkája is általában gyengébben sikerült. Ilyen körülmények közepette ugyanis az állami hatalmat ellenőrzésük alatt tartó emberek igen erős kísértésnek vannak kitéve, éspedig annak, hogy a hatalmat saját szűkkörű érdekeik céljaira használják fel, útját állják a gondolatok szabad áramlásának, monopolizálják a források feletti ellenőrzést és gyengítsék mindazokat a társadalmi intézményeket, amelyeket nem sikerült ellenőrzésük alá vonniuk. Az államnak a meglévő gazdagság kisajátítására képes hatalmát ezek az emberek arra használják fel, hogy óriási személyes vagyonokat halmozzanak fel és megtorpedózzák az új vagyonok kialakítását. Ilyen körülmények között a civil szektor természetesen elsorvad, és fokozódik az embereknek a saját társadalmuktól való elidegenedése.

	A hatalmat ellenőrző intézmények gyors és viharos átalakulásához vezetett az a tény, hogy Kelet-Európa felismerte a mindenen uralkodó, domináns állam korlátait. Ezeknek az országoknak végre szembe kellett nézniük azzal az ellentmondással, amely a marxista állam parancsolgatása és bürokráciája, és az állam előrelépését az iparosodás fázisán túl is ösztönző aktív társadalmi részvétel között van. 199O-ben Gorbacsov kijelentette, hogy szakítani kell immár azzal az elavult koncepcióval, amely a szocialista országokat távol tartotta a civilizáció általános fejlődésétől. A modern világban az állam uralma egyszerűen nem egyeztethető össze az emberi haladással.

	Fontos tanulságokra kell itt rámutatnunk. Sem Gorbacsov, sem a kelet-európai népek nem érhették volna el ezeket a változásokat egymás nélkül. A néptől származott a nyomás. A vezető államférfi lehetővé tette, hogy a nép új látásmódot tegyen magáévá, a nép pedig megragadta a pillanatot. Mindez nagyon erőteljes kombinációnak bizonyult. A nyugatiak megítélésében Kelet hirtelen már nem úgy jelent meg, mint a korábbi gyűlölt és félt ellenség, hanem mint olyan barát és szomszéd, aki méltó a tiszteletre és a segítségre.





Tanulságok a Dél számára



Az uralkodó, domináns állam korlátai ugyanilyen módon jelentkeztek Délen is, ahol az állam erőfeszítései arra, hogy a fejlődés nevében mindenféle emberi tevékenységet ellenőrizzen, teljesen megfojtották az újításokra és megújulásra való képességet, az emberi kezdeményezőkészséget és a fejlődéshez szükséges helyi erőforrások kialakítását. Az emberközpontú fejlesztési megközelítésnek és látásmódnak az egyik központi témája a civil társadalom megerősítése, mivel ez teszi lehetővé, hogy az emberek a jövőjük javítására mobilizálják és használják fel a társadalmi energiákat. Szükséges és jogos, hogy az emberek legyenek a fejlesztés alakítói és motorjai is.

	A Kelet és Nyugat közötti politikai versengés volt a legfőbb rejtett oka annak, hogy Észak érdeklődést mutatott Dél iránt. Most, hogy a versengés együttműködéssé alakul át, Dél elveszti Észak feletti politikai befolyásának egyik legfontosabb forrását. Ennek következményei igen fájdalmasak lehetnek azokra a déli zsarnokokra nézve, akik roppant ügyesen játszottak Kelet és Nyugat megosztottságával, és azt saját hatalmuk fenntartására használták fel. Elegendő volt, ha kommunizmusellenesnek vagy kapitalizmusellenesnek kiáltották ki magukat, és máris kaptak valamelyes segítséget a megfelelő oldalról. Az 199O-es években az ilyenfajta nyilatkozatok feltehetően már kevésbé fogják magukra vonni a figyelmet.

	Most nyitva áll az út arra, hogy Észak és Dél kapcsolataiban új, pozitívabb alapok jöjjenek létre. A változást Délnek kell kezdeményeznie, éppúgy, mint a kelet-nyugati változásokban Keletnek kell a kezdeményezést magára vállalnia. Délnek kell megtennie az első lépéseket ahhoz, hogy kibújhasson azok közül a korlátok közül, amelyek Észak kizsákmányolásának oly könnyű célpontjává tették.

	Északon a következő kép uralkodik Délről: állandó szegénység, korrupció, környezetrombolás, terrorizmus, elnyomás és kizsákmányolás. Ezt a képet sem pozitívnak, sem reménykeltőnek sem nevezhetjük. A komoly partnerkapcsolatok kialakításához nem biztosít megfelelő talajt a szánalomnak, lenézésnek, félelemnek és reménytelenségnek az az elegye, amit a fenti kép az emberekből kivált. Igaz ugyan, hogy hosszú távon Észak jövője szinte azonos mértékben függ Dél jövőjétől, de a meglévő kapcsolatok megváltoztatása Délnek sürgetőbb, közvetlenebb és magátől értetődőbb érdeke. Éppen ezért Délnek a feladata, éppúgy mint Kelet-Európáé, hogy kezdeményezze ezeket a változásokat. A Nyugaton Kelet-Európáról kialakított kép szinte egyik napról a másikra megváltozott. Könnyen előfordulhat, hogy a Délről kialakított kép ugyanilyen gyorsan és drámaian változik majd meg.

	Végső soron Dél adottságai, potenciája sokkal nagyobb, mint Kelet-Európáé, de erre majd csak akkor jönnek rá, ha a déli politikai és gazdasági vezetők lehetővé teszik, hogy az állam erőszakmentesen átalakuljon egy olyan képződményből, amely csak a saját privilégiumait védi, az emberek fejlődését lehetővé tevő tényezővé. Ez teremtené meg Dél számára azokat a pozíciókat, amelyekben teljesjogú partnerként léphetne fel a világméretű átalakításokban.

	A nemzetközi együttműködés embertől-emberig való dimenziójának legitimitása két tényezőből fakad: a nép szuverenitásának elismeréséből és a világméretű kölcsönös függőség valóságából.

	A nép szuverenitásának elve magában foglalja bármely ország népének alapvető emberi jogát arra, hogy információkhoz jusson, önmaga által megválasztott fejlesztési tevékenységekbe kezdjen, kifejezhesse politikai nézeteit, részt vegyen a nemzetközi cserékben, stb. A nemzeti szuverenitás hagyományos koncepciója abban a korszakban alakult ki, amikor a nemzetállamok lényegében önálló „erődök” voltak. Azt, amit a nemzetállam saját határain belül akart csinálni, kizárólag reá tartozónak tekintették, egészen addig, amíg a szomszédos államot nem zavarta.

	Ma már másmilyen világban élünk, és sokminden, ami a legtöbb ország határain belül történik, jelentős hatással van más államokra és állampolgáraikra. Az AIDS, a kábítószerkérdés, a savas esők, az ózonréteg elvékonyodása, az üvegházhatás, a számítógépes kommunikáció, a menekültkérdés és sok más probléma már régen túlnőtt az egyes kormányok kompetenciáján és cselekvési körén, és kicsúszott ellenőrzésük alól. A kereskedelem és a pénzügyi politika is a világ egészének gazdaságával kapcsolatos. Ha néhány ország úgy dönt, hogy nem szabályozza az aerosolos készítmények gyártását, minden országban növekedni fog a bőrrákos megbetegedések száma. Az Egyesült Államok-beli ipari szennyezés a kanadai erdőket teszi tönkre. A Közel-Kelet eseményei olyan erőszakos terrorista cselekményekhez vezethetnek, amelyek nemzetiségüktől függetlenül veszélyeztetnek olyan embereket, akik véletlenül egyszerre tartózkodnak egy bizonyos helyen egy bizonyos időben. Nepál erdőségeinek kiirtása súlyosbítja Banglades hatalmas periodikus árvizeit.

	Az egymástól való függőség nem jogosítja fel egyik államot vagy népet sem arra, hogy akaratát ráerőszakolja a másikra. Olyan helyzetet eredményez azonban, amelyben az országok és az emberek jogosan és legitim módon érdekeltek egymás ügyeiben, és joguk van törekedni olyan ügyek befolyásolására, amelyek messze meghaladják a nemzeti szuverenitás kereteit.

	Már régóta esedékes, hogy újra rájöjjünk a civil társadalomnak a fejlődésben játszott elsődleges szerepére. Reméljük, a mindenen uralkodó állam korszaka már lezárult. A világon élő embereknek most az a dolguk, hogy a világpolgárság szellemében összefogjanak a társadalmi átalakítás menetrendjének meghatározására és megvalósítására.







�A fejlesztéssel kapcsolatos nevelőmunka





Részletek a Non-Governmental Development Organizations of Developing Countries (Fejlődő országok nem-kormányzati fejlesztési szervezetei) c. kötet(szerk. S. Theunis) 32. fejezetéből





1970. október 24-én az ENSZ Közgyűlése új nemzetközi fejlesztési stratégiát fogadott el, amely elismerte a fokozott és jobb minőségű tájékoztatási munka sürgető szükségszerűségét. A közgyűlés egyik határozata kimondja, hogy a munka egyik legfontosabb része a közvélemény mobilizálása kell legyen, azaz elő kell mozdítani, hogy az emberek jobban megértsék a fejlett és fejlődő országok kormányainak vállára nehezedő fejlesztési problémákat. Terminus technicus-ként a „fejlesztéssel kapcsolatos nevelőmunkát” (development education) javasoljuk.

	Viszonylag kevés kormány vette komolyan az ENSZ-határozat céljait és intézkedéseit, sőt, voltak olyan országok is, amelyek arra korlátozták a fejlesztésekről szóló információkat, hogy közzétették, miszerint ők is támogatják a fejlődő országokból származó import liberalizálását célzó nemzetközi erőfeszítéseket. A kormányok helyett a nem kormányzati fejlesztési szervezetek lettek aktívabbak.

	A fejlesztéssel kapcsolatos nevelőmunka megkísérelt magyarázatot találni az alulfejlettségre. A szegénység és peremre szorulás problémáit világméretű kontextusba helyezte. A nevelés célja ugyanaz Északon és Délen egyaránt: a tájékoztatás és a tudatosság fokozása. A szegény országokban: saját helyzetük és a változtatás kívánatos voltának a tudatosítása a gazdasági és társadalmi feltételek javítása érdekében, a megvalósítás lehetőségeinek és eszközeinek tudatosítása. A gazdag országokban: betekintés a fejlesztési folyamatokba, a gazdasági és társadalmi fejlődést célző erőfeszítések tudatosítása, és különösképpen a szegény és gazdag országok közötti egyenlőtlenségek tudatosítása. (Az egyenlőtlenség itt természetesen nem a nyilvánvaló és elfogadható különbözőséget jelenti, hanem a hatalom, a tudás és a prosperitás terén mutatkozó elfogadhatatlan különbségeket.)

	A tudatosítás folyamatában az emberek jobban áttekinthetik saját és mások helyzetét, korlátait és lehetőségeit. A helyzetet az igazság és a szolidaritás normái alapján ítélik meg, és kialakítják magukban azt a szándékot, hogy a feltárt igazságtalanságok ellen küzdeni fognak. Ez azért lehetséges, mert az emberi helyzetek nem a természet által kialakított jelenségek, hanem a történelem termékei, s ennélfogva megváltoztathatóak.

	Az információ a tudás átadását jelenti, és azt, hogy segítsünk a másiknak a dolgok tudatosításában, a tudatos és független döntések meghozatalában. A nevelés pedig a tudatosság elérését célzó rendszeres és szándékos erőfeszítés. Ezeket a megkülönböztetéseket pusztán a tisztánlátás végett tettük, ugyanis tulajdonképpen hangsúly kérdése az egész. A tájékoztatásban és a nevelésben résztvevők időnként például szerepet cserélnek. A folyamatok közötti kapcsolat ugyanaz, mint a végső cél és az eszközök között. A cél a fejlesztési kérdések tudatosításának előmozdítása, a tájékoztatás és a nevelés pedig eszközök ennek a célnak az elérésére. Térjünk azonban vissza a fejlesztési szervezetekre – éspedig Északon.

	Az északi országok nem-kormányzati fejlesztési szervezeteiben a tudatosság olyan lassan növekedett, hogy önmagában a pénzbeli támogatást már nem is tekinthetjük a szolidaritást kifejező tettnek, ha a fejlesztéssel kapcsolatos nevelés nem játszik benne fontos, szerves szerepet. Azok a nagyobb északi NGDO-k, amelyek nem építették be munkájukba a fejlesztési tevékenységeket és nem foglalkoznak ezek előmozdításával, veszítenek fontosságukból és funkciójukból. Nehezebben elérhetőkké válnak, csökken és formálissá válik társadalmi bázisuk (például szervezetek lesznek a tagjaik), valamint elvesztik életfontosságú kapcsolataikat a Déllel. Tágul a szakadék az ilyen, „társadalmi bankárokká” váló nem-kormányzati fejlesztési szervezetek és a fejlesztésre nevelésben szerepet vállaló kisebb NGDO-k között. Az egyik oldalon van a pénz, a másik oldalon vannak az új, kreatív ötletek.

	Napjainkban a fejlesztéssel kapcsolatos nevelőmunka az északi nem-kormányzati fejlesztési szervezetekben bonyolultabb, mint valaha. Ezeknek a szervezeteknek szembesülniük kell azzal a kemény valósággal, amely nagymértékben érinti identitásukat. Három új fejleményre kell itt felhívnunk a figyelmet: a szegénység nemzetközivé válására, a fiatalabb nemzedék távolmaradásának szindrómájára és a Kelet- és Közép-Európában nemrégiben bekövetkezett fejleményekre.







A szegénység nemzetközivé válása



Itt és most nem akarunk olyan kérdésekbe belemenni, mint például „Több szegény van-e Malaysiában, mint az Egyesült Államokban? Kevesebben vannak-e a szegények Portugáliában, mint Costa Ricában? Milyen eredményt adna egy összehasonlítás a Lengyelországban és Argentínában tapasztalható szegénységi helyzet között?”

	A Világbank vagy a Nemzetközi Valutaalap adósságterhekre, vagy a fejenként és naponként rendelkezésre álló kalóriamennyiségre vonatkozó adatai nem győznek meg bennünket. Számításba kell venni ezeket is, de a szubjektív tényező a döntő, tehát az, hogy a szegénységet ki hogyan éli meg. A szegények életébe a televízió révén agresszívan betolakodó bőséget és gazdagságot még szívbemarkolóbban élik meg azok, akiknek tilos belépniük ebbe a világba. Ha egy fiatal lány a kirakatokat bámulja Dzsakarta vagy Új-Delhi utcáin, egyre jobban ráébred saját ruházata kopottas voltára. Ha egy ugyanilyen korú fiatal lány Kínában kopottas ruhát visel, nem ugyanilyen módon éli meg saját szegénységét, mert az ő közösségében nem léteznek ezek az éles ellentmondások.

	A szegénység szubjektív megélése egyre gyakoribb élmény a hagyományosan gazdag Északon. Európában is növekszik az egyes országokon belül a hazai szegénység. Nagy-Britanniában például a gazdagok és szegények közötti szakadék azt mutatja, hogy a lakosság leggazdagabb 20%-ának az utóbbi tíz év folyamán az éves jövedelme 20.000 fontról 28.000-re emelkedett, míg a legalsó 20 százalékba tartozók vásárlóereje 3.000 fontról 2.800-ra csökkent. 

Ezzel a jelenséggel az Európai Közösségen belül másutt is találkozhatunk. Az EK ötéves szegénységellenes programja mindössze 55 millió ECU-vel rendelkezik. Ez pedig egy Devon nagyságú megye társadalombiztosítási kiadásainak egytizedét jelenti.

	Az északi nem-kormányzati fejlesztési szervezeteknek, amelyek nevelési programjaikban a figyelmüket eddig kizárólag a déliek problémáinak szentelték, ezentúl saját határaikon belül is figyelniük kell ugyanerre a jelenségre. Tudatosítaniuk kell saját népességükben is azt a tényt, hogy társadalmuk fejlődése két különböző sebességi fokozatban történik: az egyik a sikereseké, a másik a lemaradóké. Ez a felfedezés egy új magatartás kialakításához kell vezessen. Nem elegendő azt mondani, hogy Délnek okos, jó kormányzásra van szüksége: már Északon is erre van szükség. Nem elég a déli nevelési és tudatosítási programokat segíteni, Északnak is szüksége van rájuk.





A távolmaradási szindróma



A kutatások azt mutatják, hogy a felnőtt fiatalok olyan individualizálódási folyamaton mennek keresztül, amely a szervezetektől való idegenkedést eredményez. Szervezeteken most nemcsak politikai pártokat, szövetségeket vagy egyházakat kell érteni, hanem bármilyen közösségi formát, beleértve a nemzetközi szolidaritási szervezeteket is.

	Számos fiatal felnőtt (a kutatásban résztvevők mintegy fele) elkerüli a kapcsolatokat bármiféle szervezettel. Sokan közülük egyáltalán nem bíznak a szervezetekben. A szakemberek távolmaradási szindrómáról beszélnek. A fiatalok pesszimistán tekintenek a jövőbe. Individualizáltságukban azt hiszik, képesek egyedül a felszínen tartani önmagukat. Észrevettük, hogy a környezetvédelmi mozgalom ugyanakkor vonzani tudja a felnőtt fiatalokat. Rá kell azonban mutatnunk, hogy minden fiatal úgy érzi, hogy a szennyeződés, az erdők pusztítása, stb. közvetlenül őt fenyegeti. Rokonszenvvel viseltetnek az emberi jogok és a fejlesztések területén való segítségnyújtás iránt is, de nem vesznek részt aktívan valamilyen szervezetben.

	Ne ítéljük azonban el ezt a nemzedéket valamiféle moralisztikus alapállásból. Sokan vádolják őket azzal, hogy önzőek, nihilisták és individualisták, nincsenek eszményeik és normáik. A kutatás azonban ellene mond ezeknek a megállapításoknak. Igenis vannak eszményeik és normáik, csak ezeket már nem a meglévő társadalmi szervezetektől (egyház, politikai pártok, stb.) fogadják el, hanem maguk fogalmazzák meg önmaguknak. Az idősek gyakran azt hiszik, hogy a fiatalok nagyon boldogok, amikor szabadságukért harcolnak. De ugyanez a nemzedék nem fogja fel, hogy a fiatalok egyáltalán nem a „szabadság és a boldogság kultúrájában” élnek. Sokan csapdába esettnek érzik magukat. Hol van a választás lehetősége, ha mindent ez a felpörgetett társadalom dönt el helyettük? Micsoda ódivatú luxus az embernek saját magának megválasztania foglalkozását! Jelenleg a legtöbb fiatalnak aközött kell választani, hogy vagy nincs munkája, vagy elfogadja az első dolgot, amit felajánlanak neki.

	Hogyan közelítenek az északi nem-kormányzati fejlesztési szervezetek ezekhez a nehézségekkel küzdő fiatalokhoz azért, hogy megismertessék velük a Délnek nevezett, más értékeken és normákon alapuló világot? Milyen feltáratlan lehetőségei vannak az északi NGDO-knak, hogy segítsék ezt a nemzedéket a Déllel folytatandó párbeszéd megindításában? Talán a következő utak segíthetnek:



1.	Egy tudományos intézet munkájára támaszkodva olyan megbízható kutatási tervet készíteni, amely bepillantást enged a fiatalok életébe és céljaiba.

2.	A kutatás eredményeit át kell adni Dél nem-kormányzati fejlesztési szervezeteinek, és velük közösen kell a megoldásokat keresni.

3.	Az északi NGDO-knak terjeszteniük kellene a déli értékeket és normákat, hogy a fiatalok odahaza is jobban tájékozódhassanak. Ha Észak és Dél közösen vizsgálná meg egyszer ezeket a problémákat, abból sok eredmény származhatna.





A keleti tömb csak húzza ki önmagát a bajból



Egy harmadik új fejlemény is bekövetkezett, valami, amire az északi NGDO-k végképp nem voltak felkészülve: a kelet-nyugati kapcsolatok megváltozása. Észak és Dél párbeszéde során soha nem tartott kapcsolatot a keleti tömbbel, és nem voltak kapcsolatok azokkal a déli országokkal sem, amelyek a világnak ettől a részétől kaptak segítséget (Kambodzsa, Etiópia, Mozambik, Nicaragua, stb.).

	Úgy tűnik, hogy az északi nem-kormányzati fejlesztési szervezetek első reakciója a védekezés volt, és Hollandiában például olyan hangokat is lehetett hallani, hogy a kelet-európai rekonstrukciós projektek finanszírozására egy külön új szervezetet kellene létrehozni. 1989-ben ugyanakkor a 18 leggazdagabb ország 3%-kal csökkentette a hivatalos pénzügyi támogatások összegét. Csak négy ország tartotta magát az ENSZ normákban szereplő összeghez, ami a GNP 0,7%-ának felel meg. Ezek a számok a jelenlegi támogatások kifáradását mutatják, különösen ami a kormányzati szektort illeti. A „második világ” összeomlása ugyan új piacokat teremthet a déli exportálóknak, de ha mérlegelünk, ezt az előnyt elveszítik azzal, hogy ezentúl Kelet és Dél egymásnak jelenthetnek versenytársat a kereskedelemben, illetve Észak a beruházásokat Délről Keletre irányíthatja át.

	A harmadik világ mozgalma méltatlankodással reagált a politikusoknak arra az első ötletére, hogy „Marshall-tervet” finanszírozzanak Kelet-Európa számára, s ehhez a pénzt a fejlesztési támogatásoktól szívják el.

	„A harmadik világ országai a második világháború óta egyfolytában a keleti és a nyugati tömb közötti, sokszor véres hatalmi harc színhelyei voltak. Most, hogy enyhülés figyelhető meg a két tömb között, újra az alulmaradott, elnyomott harmadiknak kell megfizetnie ennek az árát, mivel kevesebb támogatást kap” – mondták egyesek, s ennek alapján olyan kép alakult ki, hogy hagyni kell a keleti tömböt, hadd húzza ki önmagát a bajból.

	A legtöbb NGDO zavartan áll ezek előtt a meglepő fejlemények előtt. Véleményünk szerint az egyetlen járható út az, hogy a keleti tömböt azonnal bevonjuk Észak és Dél dialógusába. A déli NGDO-k érdeklődéssel figyelik, mi történik a keleti tömbben. Félve kérdezik maguktól, vajon nem Ázsia, Afrika, vagy akár Latin-Amerika rovására változik-e majd a világ közvéleménye és hangulata az új fejlemények hatására. Nemrégiben egy háromhónapos ázsiai út során gyakran hallottuk, hogy az emberek félnek attól, hogy Ázsiát a japánok éppúgy monopolizálják, mint Észak-Amerika Közép-Amerikát. Ezt a félelmet csak valódi párbeszédben lehet megvitatni. De ilyesfajta kommunikációra soha nem került sor a keleti tömb és Dél NGDO-jai között. Ennélfogva egy sor rendkivül izgalmas témát még sohasem érintettek, mint pl. a déli nem-kormányzati fejlesztési szervezetek „harmadik utas filozófiáját”, vagy azt, mennyire fontos hangsúlyozni minden ország saját kultúráját, azt elkerülendő, hogy a nyugati életmód mindent magába olvasszon.

	Vannak ugyanakkor olyan rejtett akadályok, amelyeket a keleti tömböt az észak-déli párbeszédbe bekapcsolni szándékozó NGDO-knak számításba kell venniük. Hogy csak három ilyent említsünk:



1.	A kelet-európaiak esetleg tartanak attól, hogy a nyugati NGDO-k gyámkodni akarnak majd felettük.

2.	Hatalmas zűrzavar uralkodik a terminusok területén, s ez azonnal észrevehető lesz, mihelyt a nyugati békemozgalmak a párbeszédet fogják keresni. Ezzel kapcsolatban Ter Laak-nak volt egy jó megállapítása: „Kelet-Európa tétovázik, ha békemozgalomról van szó, mert az elmúlt időkben a „béke” és a „békemozgalom” szavakkal ideológiailag visszaéltek. A „békeaktivisták” rendszerint igen szoros kapcsolatban álltak az államapparátussal.” Ugyanez érvényes a „nemzetközi szolidaritás” fogalmára is. Ezt a terminust nyakra-főre használta a marxista propaganda-gépezet, amikor be akarta mutatni Délhez fűződő viszonyát. Délt mindig úgy írták le, mint amely a maga harcát vívja a nyugati imperializmus ellen. A marxista-leninista kormányok mindig hencegtek azzal, hogy a déli „szocialista” országok a barátaik. Nem rejtették véka alá szolidaritásukat ezekkel a déli kormányokkal vagy szabadságmozgalmakkal. Segítségük technikai és katonai támogatásból állt.

3.	Szintén kevéssé ismeretes az a fogalom, ami ennek a könyvnek a legfőbb témája: a nem-kormányzati fejlesztési szervezet. Ilyenek alig léteztek a keleti tömbben, és ha léteztek is, csak peremre szorítva vegetáltak azoknak az éveknek a barátságtalan klímájában. A klasszikus marxista koncepció ugyanis nem sok teret hagy a nem-kormányzati kezdeményezéseknek, amelyek a párt ellenőrzése nélkül, alulról érkeznek. Napjainkban gombamódra szaporodnak az embrionális NGDO-szerű kezdeményezések. Sok eredmény várható az ezekkel a mozgalmakkal folytatandó nyílt párbeszédtől.



A nyugatnak meg kell magyaráznia, hogyan működik saját társadalmán belül a nem-kormányzati fejlesztési szervezet, beleértve azokat az ambíciókat is, amelyeket nem sikerült megvalósítani.

	Van még egy dolog, amire a déli NGDO-knak oda kell figyelniük: orientálódniuk kell saját társadalmaik középosztályai felé is. A fejlődő országokban is fokozódik a differenciálódás: Malaysiában nem egy „kampong”-lakó jobban él, mint sok néger a Mississippi deltavidékén vagy Harlemben. A szegénység annyira vilégméretű jelenség lett (ne feledkezzünk meg Kelet-Európáról sem), hogy a korábbi egyoldalú, a gyarmati korból ránkmaradt megítélést, miszerint csak Délen létezik, el kell felejteni.

	Nemcsak a szegénység és a szocialista tömb összeomlása miatt kell megkérdőjeleznünk az „Első”, „Második” és „Harmadik” világra történő felosztást. Egyre több az olyan fejlesztési probléma, amely átnyúlik a határokon. A világ egyre kisebb lesz, és ez minden ember közös felelősségévé teszi, hogy együttműködjenek. Gondoljunk csak a környezetszennyezésre, a fajgyűlöletre, a munkanélküliségre, a természeti katasztrófákra, az etnikai gyűlölködésre és az erőszakra, a betegségek terjedésére (AIDS), stb., és a listát könnyen folytathatnánk.

	Az NGDO-knak nem versengeniük kell, vagy ami még rosszabb, nem eltekinteniük az életfontosságú kommunikációtól, hanem együtt kell dolgozniuk társadalmaink strukturális átalakítása érdekében. Sürgősen olyan környezetet kell teremteniük, amely bátorítja a kritikai gondolkodást, elősegíti a komoly vitákat, leküzdi az arroganciát és teret ad az újító eszmék és ötletek elfogulatlan megvitatásának. A dolgok „sine qua non”-ja azonban az, hogy minden résztvevőnek képesnek kell lennie arra, hogy egyenlő alapokon állva megossza a másikkal kérdéseit, problémáit, tétovázását és tapasztalatait. Ebben a tekintetben az északi NGO-knak még sok a tanulnivalójuk a déli nem-kormányzati szervezetektől.





�Csoportbeszélgetések a filozófia témakörében





Az egyik csoport a közösségi munkában való személyes érintettség fontosságának hangsúlyozásával kezdte a beszélgetést. A hitelesség eléréséhez az kell, hogy közvetve vagy közvetlenül, de érintve legyünk abban a csoportban, ahol a segítséget nyújtjuk. A kívülről jövő segítség fontos, de önmagában nem elég.

	A csoport kijelentette, hogy a cél nagyon fontos, de nem szentesíti az eszközt. Az eszköznek etikusnak kell lennie.

	Felvetődött, hogy az önsegítő csoportok meg tudják-e oldani önmagukban azt a problémát, amire létrehozták őket. Ebben a munkában nagyon sok függ a társadalom előitéleteitől, ridegségétől és elutasításától. Szóba került még a másság kérdése is, ennek minden oldala, az alkolholisták, a mozgássérültek, a cigányság, az etnikai kisebbségek. Volt olyan vélemény is, mely szerint a társadalom egy bizonyos idő után belátóvá és befogadóvá válik.



Egy másik csoport beszélgetése során először az a gondolat fogalmazódott meg, hogy a filozófia jelentősége nagyon megnőtt Magyarországon és a térségben. Az utóbbi években, a változás során az értékek devalválódtak, sokszor végig sem gondolják, hogy ki mit tart értéknek. A cselekedetek és a vallott értékek között nagyon gyakran szakadék keletkezik. Az emberek csalódottságának ez az egyik oka, sokan úgy gondolják, hogy a filozófiában történtek a legnagyobb csalások.

	Mielőtt bármiféle munkához is hozzáfognánk, legfontosabb, hogy tisztázzuk, mit tartunk értéknek. A csoport szerint a legfőbb és legfontosabb érték a civil szervezetek munkájában az emberi élet minőségének javítása. Azonban ahhoz, hogy a külföldiek megértsenek bennünket, magyarokat, szükséges, hogy lássák azt is, hogy ebben a térségben hosszú ideig az egyes emberek semmiféle értéket sem jelentettek. Fejlődésünkből fokozatok maradtak ki, így jelen pillanatban a gazdasági kérdések nagyon erősen helyet kérnek maguknak az értékek között. Ahhoz, hogy a magyar valóság közelebb kerüljön a világhoz, előbb ki kell épüljön a helyi tudat az emberekben, a cselekvésünkben pedig a fokozatosságot és a pozitív értékeket kell erősíteni. Nem szabad elítélni a különböző megnyilvánulásokat, nem szabad megbélyegezni azokat, akik másképp gondolkoznak, fontos értéknek kell lennie a toleranciának és a szolidaritásnak is.

	Az is felvetődött a beszélgetés során, hogy a gyakorlatban újból megjelenik a központosítási, intézményesítési tendencia. Olyan civil szerveződések jelennek meg, amelyek a különböző helyi kezdeményezéseket tömöríteni és igazgatni kivánják. Ehelyett az egymásmellettiségre kell törekedni, hiszen a demokrácia lényege az, hogy többféle szervezet egymás mellett nyugodtan végezheti saját feladatát. A függetlenséget segíti elő a lobbyzás is, ezért semmiképpen sem szabad negatívnak tekinteni.

	A helyi cselekvés elsőbbsége mellett, legalább törekedni kell a globális cselekvésre is. Nem szabad elveszni a magyar valóságban, figyelemmel kell kísérni a világban zajló történéseket.









�Stratégia





José Ignacio López Soria előadásának vázlata





1. Általános megjegyzések



1.1.	Az egyéneknek ill. intézményeknek két véglet között elhelyezkedő helyzetekben kell döntéseket hozniuk:

		•	vagy tevékenységüket teljesen ellenőrzésük alatt tartva, amikor úgy döntenek és cselekszenek, hogy előre tudják, milyen eszközöket fognak felhasználni és milyen célokat fognak elérni,

		•	vagy ellenőrzésük alól teljesen kicsúszó körülmények kényszerítő erejére, amikor tulajdonképpen ők maguk nem is döntenek semmiről.

1.2.	Ezek extrém esetek. A normál helyzetek a fenti két véglet között helyezkednek el. A két véglet közötti mozgás határozza meg, mennyire kormányozható, irányítható egy adott helyzet.

1.3.	A vezetők csak azokkal a tényezőkkel (változókkal) kapcsolatban hozhatnak döntéseket, amelyek ellenőrzés alatt tarthatók. Sokszor egyáltalán nem lehetnek biztosak az eredményben, mert az olyan tényezőktől függ, amely nincs ellenőrzésük alatt. Előzetes számításokra támaszkodva a döntéshozók az eredményeket aszerint várják ill. jelzik, hogy mennyire vannak túlnyomó többségben az ellenőrzés alatt tartható tényezők a nem ellenőrizhetőkkel szemben.

1.4.	Ha az adott helyzet irányíthatóságát vesszük figyelembe, a stratégiát gyakran úgy határozzák meg, mint a kívánt és előre elképzelt célok elérésére megfelelő eszközök alkalmazásának képességét.

1.5.	A stratégia fogalmának ilyetén megközelítése a teleológiai cselekvés filozófiájából származik, ami viszont a nyugati racionalizmus egyik alapvető komponense. Ebben a gondolkodásmódban az egyik állandóan leselkedő veszélyt a macchiavellizmus jelenti: a célok előbbrevalóak az eszközöknél, a jövő előbbrevaló a jelennél, stb. Ebben a talajban gyökereznek a modernség és modernizálás paradigmájára jellemző különféle „emancipációs értekezések”.

1.6.	Mi legyen a „teleológiai cselekvés” helyett? „Kommunikatív cselekvés”? Kommunikáció egy erőszaktól mentes kontextusban? A nyelvezeteknek és értekezéseknek a többszólamúsága? Az eszközök etikusságának, a jelen fontosságának újrafelfedezése?





2. Történeti megjegyzések



2.1.	A stratégiát egy előzetesen ismert specifikus kontextusban kell meghatározni (gondolati szint, valóságszint): NGO-identitás, elérendő célok, rendelkezésre álló eszközök, a cselekvésünk során jelentkező változók, az azonos időpontban azonos szinen megjelenő különféle szereplők, stb.

2.2.	Az NGO-k stratégiájának meghatározásában és szabályozásában három kontextus tekinthető a legfontosabbnak:

		•	Jótékonykodás, segítés, „haz el bien sin mirar a quien” (tégy jót, mindegy, hogy kivel).

		•	Helyi fejlesztés, „ami kicsi, az szép”, elszigetelődés.

		•	Országos fejlesztés, „desarrollismo” (fejlesztés-izmus), „cselekedj lokálisan, gondolkodj globálisan”.

2.3.	A fenti kontextusokban az NGO-kat érintő felismert nehézségek és hiányosságok a következők:

		•	a professzionalizmus hiánya,

		•	inkább aktivista- és akcióorientált, mint megfontolásokon alapuló,

		•	az értékelés inkább bürokratikus „ceremóniává” válik, mintsem egy folyamatos gondolkodássá, folyamattá,

		•	elszigetelődés, párhuzamos világok kialakulása,

		•	inkább reagálás, mint előre cselekvés,

		•	mikro-szintekre koncentrál,

		•	némelyikük csatlós-bürokráciává alakul,

		•	intézményes szempontból gyenge, függ a karizmatikus vezetőktől,

		•	pénzügyi függőségben van, kevés a bevételtermelő projekt,

		•	a jóléti államot a jóléti NGO-val helyettesíti.

2.4.	Ezek a hiányosságok arra utalnak, hogy az NGO-k olyan kontextusban cselekedtek, amelynek a legfontosabb változóit nem ismerték. A számos pozitív eredmény ellenére akcióik hatása nem jelentett kihívást a fő fejlesztési modell számára.





3. Egy alternatív stratégia felé



3.1.	Ahhoz, hogy stratégiájukat átgondolják, a nem-kormányzati szervezeteknek tudatában kell lenniük azzal, mennyire komplex az az aktuális kontextus, amellyel a helyi, országos és nemzetközi helyszíneken szembe kell nézniük.

3.2.	Helyi és országos helyszín. Főbb jellemzők:

		•	A nemzetállamnak mint a létjogosultság megadójának a gyengesége, a társadalmi kapcsolatok, az állammal összefüggésben létező szervezetek és intézmények gyengesége.

		•	A civil társadalomban sok különféle szereplő jelent meg, és mindegyiknek megvan a maga logikája, dinamikája, nyelvezete, hangja, stratégiája, társadalmi játékai, szervezetei. A változatosság korunk jellemzője, az egyformaságot erőltető kísérletek kudarcot vallanak.

		•	Változatosság megjelenésének első eredménye az anarchia és az összefüggéstelenség.

		•	Az irányíthatóság (az állam és a civil társadalom közötti kapcsolat) bonyolultabbá válik.



Napjainkban a következő kihívással kell szembenéznünk:



		•	Hogyan artikulálható a változatosság anélkül, hogy megszüntetnénk vagy alá- és felérendeltségi viszonyokat hoznánk létre. A probléma már nem az, hogyan csökkentsük mások gondjait (jótékonysági stratégia), hogyan segítsük őket abban, hogy elszigetelten éljenek (helyi fejlesztési stratégia) vagy hogyan vonjunk be másokat egy kívülről jövő projektbe (országos fejlesztési stratégia), hanem az, hogy hogyan éljünk együtt egy olyan kontextusban, amely mentes az uralkodni vágyástól, tiszteletben tartja a változatosságot, jogokat biztosít mindenki számára, stb. (befogadó stratégia, összetartozás és változatosság).

		•	Hogyan alakítható ki a mind társadalmilag és politikailag, mind pedig a természet szempontjából fenntartható fejlesztés. Sem az összefüggéstelenség, sem az erőltetett artikuláció nem tartható fenn sokáig. A gazdasági növekedés szükségszerű, de a természeti erőforrások túlzott kizsákmányolása nem tartható fenn és nem is igazságos a másoknak okozott (már meglévő vagy még csak jövőbeli) következmények miatt.

3.3.	Globális helyszín. A legfőbb trendek a következők:

		•	Új tendenciák: az élet globalizálódása, a piac próbál meg az „emancipációs értekezések” helyébe lépni, mint a létjogosultságot, szabályokat, értékeket, viselkedési paradigmákat, stb. megadó legfőbb tényező.

		•	A régi szereplők és hatalmak új funkciókhoz jutnak: ENSZ intervencionizmus (segélyek, a háború mint a béke garantálásának eszköze), Világbank/Nemzetközi Valutaalap intervencionizmusa (gazdasági, politikai és társadalmi téren), új partnerek keresése: nem-kormányzati szervezetek.

		•	Új szereplők: nemzetközi NGO-k, hálózatok, globális perspektívával rendelkező társadalmi mozgalmak (környezetvédelem, nemek kérdése, harc a kábítószerek és az AIDS ellen, homoszexuálisok jogai), kábítószer-előállítók, kábítószerkereskedők és -fogyasztók, fundamentalisták, terroristák, bankhálózatok, tömegkommunikáció.

		•	Új, határok nélküli kérdések és problémák: túlzott fogyasztás, hedonizmus, környezetvédelem, nemek kérdése, AIDS, kábítószerek, terrorizmus, etnikai erőszak, fajgyűlölet, kivándorlás, idegengyűlölet, fundamentalizmus, szabadidő, munkanélküliség, stb.





4. Kérdések



•	A sokezer nem-kormányzati szervezet sokezer összegyűlt és megvalósult tapasztalata miért marad meg még mindig csak sokezer külön történetnek, amely képtelen történelemmé válni?

•	Milyen környezetben, milyen helyszínen működünk? Melyek ennek változói?

•	Mit jelent számunkra a hatékonyság?

•	Kihívást vagy megerősítést jelentenek-e a mi stratégiáink a fejlesztési modellek zöme számára?

•	Hogyan osztályozhatóak stratégiáink, ha vannak?

•	Szervezeti, emberi, tárgyi, stb. szempontból megfelelően felszerelkeztünk-e a hatékony cselekvéshez?

•	Meghatározzák-e az északi nem-kormányzati szervezetekhez fűződő kapcsolataink a stratégiánkat (értékek, célok, eszközök, beavatkozási módok, kérdések, amelyekkel szembe kell néznünk, stb.)

•	Szembe kell-e nézniük az északi NGO-knak saját társadalmukban olyan kérdésekkel, amelyek a mi társadalmainkat érintik (fejlesztési modellek, túlzott fogyasztás, fogyasztási stílusok, hedonizmus, idegengyűlölet, fajgyűlölet, politikai és gazdasági intervencionizmus, túl nagy szerep a „multilaterális” szervezetben, világméretű fórumokon, stb.)?







�	A segítéstől a népi mozgalmakig





Részletek David C. Corten: Getting to the 21st Century (A XXI. századba lépve) c. művének 10. fejezetéből





Mottó:

Ha észreveszel egy vízben fuldokló kisbabát, beugrasz a vízbe, hogy megmentsd. Ha látsz egy másikat és egy harmadikat is, ugyanezt fogod tenni. Nemsokára annyira elfoglal majd a fuldokló kisbabák megmentése, hogy sohasem fogsz feltekinteni, hogy megnézd, van-e valaki a folyóparton, aki a bébiket a vízbe hajigálja.



									       Wayne Ellwood





A magukat fejlesztési szervezeteknek tartó önkéntes szervezetek programjában igen sokféle stratégiai orientáció fedezhető fel. Vannak, amelyek segélyezést és jóléti szolgáltatásokat nyújtanak, hogy enyhítsenek a közvetlen szenvedéseken. Mások közösségfejlesztési akciókba vágnak, hogy kialakítsák az önmagunkon segítés képességét. Vannak, amelyek egyes intézményeket és politikákat kívánnak megváltoztatni egy igazságosabb és fenntartható fejlődés érdekében. Végezetül pedig vannak olyanok, amelyek megkönnyíthetik a szociális eszme által vezérelt és tömegeken alapuló népi mozgalmak sikerét. Mindegyikük tevékenysége arra irányul, hogy megszüntessen egy általa észlelt negatív jelenséget, de tulajdonképpen más és más feltételezésekből kiindulva dolgoznak a fejlesztési probléma tekintetében.

	Ez a fejezet ezekkel a stratégiai választásokkal kíván foglalkozni.





A fejlesztési elmélet fontossága



Tim Brodhead azzal érvel, hogy egy valódi fejlesztési szervezet egyszerűen nem lehet meg a cselekedeteit irányító elmélet nélkül. Ha hiányzik ez az elmélet, a fejlesztési szervezet szinte elkerülhetetlenül pusztán segélyszervezetté válik, amely segélyezési és jóléti intézkedésekkel igyekszik enyhíteni az alulfejlettség leginkább látható jegyein. Az elmélet nélkül cselekvő segélyszervezetnek azzal a komoly kockázattal is szembe kell néznie, hogy akaratán kívül éppen azokat az erőket fogja megerősíteni, amelyek az általa enyhíteni kívánt szenvedésért és igazságtalanságért felelősek.

	Egy szervezetnek nem lehet értelmes fejlesztési stratégiája fejlesztési elmélet nélkül. A stratégia ebben az értelemben azt jelenti, hogy a forrásokat egy jól átgondolt logika alapján kell felhasználni. Elmélet híján a szervezet csak vaktában szórja, osztogatja szét forrásait, hogy azonnali választ adjon a közvetlenül látható szükségletekre. Lehet, hogy ez adekvát megközelítés volt akkoriban, amikor az önkéntes szervezeteket főképpen a szegényeknek és a szenvedőknek nyújtandó humanitárius segítség érdekelte. Azonban minél sürgetőbb, közvetlenebb az a szükséglet, amin a segélyszervezet enyhíteni akar, annál kevésbé valószínű, hogy a beavatkozás valóban fejlesztő jellegű lesz, azaz annál kevésbé fogja a beavatkozás megváltoztatni azokat a körülményeket, amelyek meggátolják, hogy a szenvedő saját erőfeszítései révén elégíthesse ki szükségleteit.

	Jelenlegi témánk a Földünket sújtó háromszoros válság: a szegénység, a környezetrombolás és a szociális dezintegráció. Ezek olyan tünetek, melyek intézményeink és értékeink működési zavaraira utalnak. Minél inkább a tünetekre összpontosítjuk figyelmünket az őket kiváltó intézmények és értékek helyett, annál bizonyosabbak lehetünk abban, hogy a válság a megfelelő cselekvés hiányában csak mélyülni fog. Ilyen körülmények közepette a válság okait feltáró elmélet iránti igénynek nemcsak akadémikus jelentősége van, hanem a túlélés feltételét is jelenti.





Az önkéntes fejlesztési akciók három nemzedéke



Én magam 1985-ben kezdtem el alaposabban foglalkozni az NGO-k előtt álló stratégiai választási lehetőségekkel, amikor az AID (Agency for International Development) elnevezésű amerikai intézménynél dolgoztam. Eleinte azt hittem, hogy a intézmények megváltoztatásának eszközéül azok a nagy támogató intézmények szolgálnak majd, amelyek feladata a fejlesztési források közösségi alapú menedzselése. 1985-ben azonban arra a következtetésre jutottam, hogy a nagy támogatók nem felelnek meg ennek az igénynek. Az ő kompetenciájuk kimerül abban, hogy nagy összegeket utaljanak át a központi kormányzatnak, és nem segítik elő a komplex társadalmi és intézményi változási folyamatokat.

	Igen ám, de ha a nagy támogatók sem tudnak segíteni, akkor vajon ki tudhat? Az AID-ben dolgozó kollégáim, akik szintén erre a kérdésre keresték a választ, azzal az ötlettel álltak elő, vizsgáljuk meg közelebbről, milyen lehetőségeik vannak az NGO-knak ennek a szerepkörnek az ellátására. Amint elkezdtem tanulmányozni a nem-kormányzati szervezetek tapasztalatait, meglepődve vettem észre, hogy az NGO-világon belül létezik egy meghatározott fejlődési minta, amely a hagyományosabb segélyezési tevékenységek felől a komolyabb politikai és intézményi változásokat katalizáló nagyobb méretű bekapcsolódás irányába mutat.

	A fejlődési minta a stratégiai orientáció három fokozatának vagy nemzedékének felismerésére adott lehetőséget. Mindegyik fokozat egyre jobban eltávolodik a tünetek enyhítését célzó cselekvéstől, hogy egyre alapvetőbb fontosságú kérdésekre irányuljon. Úgy döntöttem, hogy ezeket a fokozatokat nemzedékeknek fogom nevezni.

	Amióta ez a keret először kialakult, sok nem-kormányzati szervezet vezetője osztotta meg velünk gondolatait arról, hogyan lehetne továbbfejleszteni. Ezek között volt az is, hogy a séma teljessé tételéhez egy negyedik nemzedékről is beszélni kell. Ennélfogva ez a fejezet a negyedik generációs stratégiát is meghatározza.





Első nemzedék: Segélyezés és jólét



Az első generációs stratégiáknál az NGO közvetlen szolgáltatásokat nyújt azoknak az embereknek, akik valamiben azonnali szükséget szenvednek (élelem, egészséggondozás, éjszakai fedél). Valamilyen vészhelyzet esetén (árvíz, földrengés vagy háború) ez teljes joggal humanitárius segítségnyújtásnak minősíthető, hogy megkülönböztessük attól, ami valójában nem: a fejlesztési támogatástól. A segítséget nyújtó nem-kormányzati szervezet közvetlenül az egyénnel vagy a családdal áll kapcsolatban, és az általa nyújtott segítség mértékét teljes egészében az NGO pénzeszközei, munkatársi és adminisztratív kapacitása határozza meg.

	Az első generációs stratégiák hosszú történelmi múltra tekinthetnek vissza a háborúk és természeti katasztrófák áldozatainak és a szegényeknek a megsegítésére irányuló nemzetközi önkéntes akciók terén. Ezeknek az erőfeszítéseknek az élén általában egyházi csoportok álltak. Már az 1800-as években megalakult több nemzetközi segélyező és missziós társaság Európában és Amerikában, köztük a Vöröskereszt is.

	Az I. Világháború alatt nagyon megnőtt a nemzetközi méretű magánkezdeményezések száma, és az Egyesült Államok-beli jótékonysági szervezetektől Európába érkező élelmiszersegély értéke elérte évente a 250 millió dollárt. A legrégebbi brit nemzetközi segélyszervezetet, a Mentsük Meg a Gyermekeket alapítványt 1919-ben alapították.

	Számos, napjainkban létező nemzetközi nem-kormányzati szervezet eredetileg azért jött létre, hogy segítséget nyújtson Európában a II. Világháború áldozatainak. Ahogyan haladt előre Európában a helyreállítás és az újjáépítés folyamata, úgy fordult ezeknek a szervezeteknek a figyelme a déli országok felé. Külön figyelmet szenteltek a kínai, indiai, koreai és közép-keleti politikai konfliktusok elől menekülő emberek megsegítésének.

	A déli országokbéli nem-kormányzati szervezetek fejlődése az északiakhoz hasonló utat járt be. Így például a Déli féltekén a jótékonysági tevékenységek gyakran kapcsolódtak valamelyik egyházhoz vagy misszióhoz, és rendszerint az Északtól kapott pénzbeli támogatástól függtek. Egészen az 1960-as évek közepéig a latin-amerikai NGO-k, különösen a katolikus egyházzal kapcsolatban állók, lényegében jótékonykodással foglalkoztak.

	Azok az NGO-k, amelyek fejlesztés címszóval első generációs stratégiát követtek, implicit módon azt állították – talán rövidtávú elsősegélynyújtó erőfeszítéseik tapasztalataként – , hogy azok az emberek, akiknek segítséget nyújtottak, képesek lesznek a továbbiakban a maguk lábára állni. Az is lehet, hogy azt hitték: a kormány és a nagy támogató szervezetek által végzett munka majd ösztönzőleg hat a gazdaságra, és ez új lehetőségeket nyit meg a támogatott lakosság előtt. Az ilyen erőfeszítéseknél, legalábbis a korai fázisokban, a nem-kormányzati szervezetek ritkán gyártanak elméleteket arról, miért vannak a segítségre szoruló embereknek kielégítetlen szükségleteik. Ha az emberek éhesek, nyilvánvalóan élelemre van szükségük és táplálni kell őket. Az NGO-k tehát arra törekszenek, hogy táplálják őket. A fejlesztési elméletek a valóságtól nagyon távolinak tűnnek.

	Az első generációs stratégiát követő nem-kormányzati szervezet egy sürgető és szemmel látható szükségletet akar kielégíteni. Az NGO az aktív cselekvő, míg a segélyezett passzív marad. A nagyközönség nevelésére, fogékonnyá tételére irányuló erőfeszítések általában egyenlőek az adománykéréssel, a gyűjtésre való felszólításokkal. A tévé képernyőjén és az újságokban szomorú és sóvárgó szemű éhező gyermekek képe jelenik meg, s a drámai bemutatásnak az a lényege: „segítsetek, jó emberek, és küldjetek pénzt a szponzoráló NGO részére”.

	A támogatást nyújtó erőfeszítések változatlanul nagyon fontos és meg is felelő megoldást jelentenek olyan vészhelyzetekben, amikor azonnali és hatékony humanitárius akcióra van szükség. Ugyanakkor az ilyenfajta segítség alig nyújt többet, mint az alulfejlettség tüneteinek ideiglenes enyhítése, és nem szabad összetévesztenünk a fejlesztő jellegű segítséggel. Ennek felismerése vezetett sok, eredetileg segélyszervezetnek létrehozott NGO-t arra, hogy figyelmét az alábbiakban bemutatandó második generációs stratégiákra irányítsa.





Második nemzedék: Kisléptékű, önerős helyi fejlesztés



A második generációs stratégiák a nem-kormányzati szervezet energiáját az emberek képességeinek fejlesztésére összpontosítják abból a célból, hogy önerős helyi akciókkal jobban ki tudják elégíteni saját szükségleteiket. Figyelemmel a fenntarthatóságra, a valódi második generációs stratégiák koncepciójukban is a fejlesztést célozzák és gyakran közösségfejlesztési stratégia néven szerepelnek a hivatkozásokban. Rendszerint ezek a tevékenységek olyan faluszintű önsegélyező akciókat jelentenek, mint pl. egészségügyi bizottságok felállítása a betegségmegelőzés érdekében, jobb mezőgazdasági gyakorlatok és technikák bevezetése, közösségi tanácsok alakítása, bekötőutak építése, stb. A hangsúly a helyi önerőre való támaszkodáson van, azzal a szándékkal, hogy a kialakuló jobb helyzetet és előnyöket az NGO-tól kapott segítség időszaka után majd a saját erejéből is fenntartja az adott közösség. Tulajdonképpen ez különbözteti meg az első generációs stratégiát a második generációstól. A beavatkozást gyakran a falusi emberek „képessé tételeként” írják le.

	Vannak olyan NGO-k, amelyek a második generációs stratégiát követik megalakulásuk óta. Általánosabb jelenség azonban, hogy a déli országok szegényeivel foglalkozó NGO-k az első generációs stratégiával kezdenek. Tapasztalataik nyomán jutnak el oda, hogy megkérdőjelezzék segélyező és jóléti tevékenységekeiket. Igen, persze, valóban enyhítenek az égető szükségleteken, de ezek a szükségletek messze felülmúlják kapacitásukat. A jótékonykodás pedig függőséget teremt, ami sok nem-kormányzati szervezet esetében ellentétes saját értékeikkel.

	John Summer könyve, a „Beyond Charity” (A jótékonykodáson túl) alapvetően befolyásolta számos nem-kormányzati szervezet gondolkodásmódját. Számukra a közösségfejlesztés kínált választ ezekre a kérdésekre, és úgy látták, hogy meg is felel kicsiny méreteiknek és korlátozott anyagi és technikai képességeiknek.

	A második generációs stratégiák csoportokra összpontosítanak, általában vagy egy falu közösségére, vagy ezen belül egy alcsoportra, például nőkre vagy földnélküli mezőgazdasági munkásokra. A munkában partnerkapcsolat alakul ki az NGO és a közösség között, és az utóbbitól elvárják, hogy mind a döntéshozásban, mind a megvalósításban részt vegyen.

	A második generációs stratégiák implicit módon arra a falufejlesztésről alkotott elméletre támaszkodnak, amely szerint a probléma a helyi tehetetlenségben gyökerezik. Eszerint az elmélet szerint a falu közösségében megvan a szükséges potenciál  az előrelépéshez, de szunnyadó állapotban, és ennek oka a hagyományok okozta tehetetlenség, az elszigeteltség, a műveltség és a megfelelő minőségű egészségvédelem hiánya. Az elmélet azt sugallja, hogy  ezt a tehetetlenséget meg lehet törni egy külső fejlesztő segítségével, aki a műveltség emelésével, szervezéssel, tudatosítással, kisösszegű kölcsönökkel és egyszerű új technológiák bevezetésével segíteni tud abban, hogy a közösség ráébredjen saját lehetőségeire és potenciáljára.

	A második generációs stratégiák megvalósításánál a nem-kormányzati szervezet inkább mobilizáló, mintsem cselekvő erő. Mivel ténykedését általában külső támogatók finanszírozzák, akik a pénzüket leginkább projektekre szeretnék szánni, az NGO-ra nyomás nehezedik, hogy fejlessze projekt-menedzselési kapacitását.

	Mivel a legtöbb nemzetközi nem-kormányzati szervezet állami és a magánpénzekből kombináltan tartja fenn magát, szükségszerűen kommunikálniuk kell az északi magántámogatókkal. Éppen emiatt sok északi NGO továbbra is az éhező gyermekek képét helyezi a középpontba, mivel úgy vélik, ez vonzóbb lesz a potenciális adakozók szemében, mint mindenféle önsegítő falusi akció. Mások viszont úgy érzik, nyilatkozataiknak a pénz előteremtésére gyakorolt hatásától függetlenül összhangban kell lenniük tevékenységükkel. Éppen ezért leginkább azt hangoztatják, hogyan tudnának a szegények egy kis külső segítséggel a saját lábukra állni és segíteni önmagukon szükségleteik kielégítésében. A régi keleti közmondásra szoktak hivatkozni: „Adj egy embernek egy halat, és akkor egy napra való táplálékot adtál neki; ha viszont megtanítod halászni, egész életére táplálod”.

	A harcosabb típusú nem-kormányzati szervezetek ennél komplexebben látják a problémát és a nevelést általában azzal kombinálják, hogy felkészítenek bizonyos technikákra is, amelyek alkalmazhatóak a helyi politikai hatalmakkal való konfrontációban.

	A második generációs stratégiák koncepciójukat tekintve fejlesztésiek, de egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy azok a feltételezések, amelyekből kiindulnak, nagyon leegyszerűsítőek, még azoknak a csoportoknak az esetében is, amelyek megpróbálják a konfrontációt a helyi hatalmi viszonyokkal. A szegényeket tömörítő falusi szervezetek önmaguk erejéből, saját kezdeményezésből nem tudnak kellő politikai forrást mozgósítani a hatalmi struktúrák megváltoztatására. A helyi politikai struktúrákat viszont országos és nemzetközi rendszerek védik és tartják fenn, és ellenük a legerősebb falusi szervezetek is viszonylag erőtlenek. A képessé tételre irányuló NGO-erőfeszítések túlságosan korlátozottak és szétszórtak ahhoz, hogy bármilyen hosszantartó hatást tudnának gyakorolni ezekre a nagy struktúrákra.





Harmadik nemzedék: Fenntartható rendszerek fejlesztése



A harmadik generációs stratégiák továbblépnek az egyes közösségeken és a helyi, országos és globális specifikus politikák és intézmények megváltoztatására törekszenek. Az ilyen stratégia követésének a szándéka gyakran a második generációs stratégia korlátainak felismeréséből és az azt követő csalódásból ered, hiszen egyre inkább ráébrednek, hogy: 1) a falusi beavatkozás sikere és előnyös eredményei a folyamatos NGO-jelenléttől és a pénzügyi támogatások meglététől függenek, továbbá 2) ha az NGO így cselekszik, soha nem reménykedhet annál nagyobb eredményben, mint néhány kiemelt, fejlesztett település. Az önerős falusi fejlesztési kezdeményezések valószínűleg csak addig élhetnek, amíg egy támogató típusú országos fejlesztési rendszerhez kapcsolódnak. Mivel a létező rendszerek az ilyen kezdeményezésekkel szemben támogatás helyett inkább ellenséges magatartást tanúsítanak, nagyon fontos az ilyen rendszerek megváltoztatása.

	A harmadik generációs stratégiák eredményeképpen az NGO nagy országos intézményekkel dolgozhat együtt és segíthet nekik politikájuk újraorientálásában és olyan módozatok kidolgozásában, amelyek erősítik a források feletti széles társadalmi alapú helyi ellenőrzést. Néhány idevágó példát szeretnénk említeni:

•	Indonéziában a Társadalmi és Gazdasági Kutatásokkal, Művelődéssel és Információval foglalkozó Intézet segített a Munkaügyi Minisztériumnak egy olyan politika kifejlesztésében és megvalósításában, amelynek segítségével az államilag irányított öntözési rendszereket független, a gazdálkodók tulajdonában levő és általuk működtetett rendszerekké alakították át.

•	Bangladesben Savar Gonoshasthaya Kendra saját gyógyszerészeti vállalatot hozott létre az árakat magasan tartó kartell letörésére, ami a piacon árcsökkenéshez vezetett. Vezető szerepük volt annak a kormánypolitikának a kidolgozásában is, amellyel a piacról kiszorították a haszontalan és káros gyógyszereket, és a termelést a legfontosabb gyógyszerek előállítására összpontosították.

•	Szintén Bangladesben a Falufejlesztési Bizottság egy önirányító, önfinanszírozó bankot hozott létre, hogy hosszabb távon fenntartható módon hiteleket nyújtson a földnélküliek társulásainak.



A harmadik generációs stratégiák azon a feltevésen alapulnak, hogy a helyi tehetetlenség fenntartásáért a források feletti ellenőrzést centralizáló, korrupciós és kizsákmányoló rendszereket támogató struktúrák a felelősek. A harmadik generációs stratégiát követő déli NGO-k gyakran kapnak anyagi és technikai segítséget az északi partner NGO-któl, amelyek politikai nyomást is tudnak gyakorolni.

	Minél jobban elkötelezi magát egy NGO a harmadik generációs stratégia mellett, annál inkább alapítványszerűen, katalizátorként fog működni, nem pedig mint egy szolgáltatásokat nyújtó szervezet. Rá fog szorulni arra, hogy elmélyítse ismereteit a rendszerről. Arra is szüksége lesz, hogy fejlessze kapcsolatait a rendszer kulcsfontosságú szereplőivel és megszerezze a szükséges szakértelmet ahhoz, hogy hiteles partnerként léphessen fel.

	Általában a pénzbeli támogatást nyújtók és a kormányzatok jobb szemmel nézik a szenvedések közvetlen enyhítésért dolgozó segélyszervezeteket, mint az alapvető strukturális változásokért küzdőket.





A negyedik nemzedék



A harmadik generációs stratégiáknál az igazságos és hosszú távon fenntartható fejlesztés eredményessége azon múlik, sikerül-e minden nemzetben, szinte minden szektorban ilyen változásokat elérni. Nagyon fontos, de unalmas folyamat ez, amelyet százszor, ezerszer, akár milliószor kell ismételni ahhoz, hogy a globális társadalom intézményeiben véghez lehessen vinni a szükséges átalakításokat. A harmadik generációs stratégia kritikus pontja makro-szinten éppen ugyanaz, mint a második generációsé mikro-szinten. A második generációs stratégia fogyatékossága is éppen az volt, hogy számtalanszor kell megismételni ugyanazt a dolgot települések millióin, s mindez egy alapvetően ellenséges politikai és intézményi kontextusban történik. Ugyanez a helyzet a harmadik generációs stratégiákkal, csak magasabb szinten.

	Éppen ezért nem meglepő, hogy azóta, amióta az első műhely során felvázoltam a harmadik generációs stratégiáról kialakított koncepciómat, a kérdésen elgondolkodó kollégáim felhívták a figyelmemet arra, hogy valami hiányzik. Kell, hogy legyen egy következő lépés, egy negyedik nemzedék. A harmadik nemzedék csak részleges választ tud adni.

	A fejlesztés elméletével és gyakorlatával foglalkozó szakembereknek túl kell lépniük azon, hogy egymással kölcsönös függőségben levő rendszerek elemeinek javítgatásával foglalkozzanak, noha az építkezés innen is elkezdődhet. Az egész nemzetközi NGO-világnak a feladata az, hogy kidolgozza és ismertesse az Alternatív Fejlődés Paradigmáját. A globális szinten emberközpontú fejlesztéseket célul kitűző önkéntes szervezeteknek egy globális népi fejlesztési mozgalom előmozdítóivá kell válniuk.

	Az elmúlt három évtized során a népi mozgalmak átformálták a környezetvédelemmel, az emberi jogokkal, a nők helyzetével, a békével és a népesedéssel kapcsolatos gondolatainkat és cselekvéseinket. Noha ezeket a háborúkat még korántsem nyertük meg, az előrehaladás – történelmi perspektívából nézve – gyors és széleskörű volt. Ezek a tapasztalatok rámutatnak arra, hogy a népi mozgalmaknak milyen nagy hatalmuk, hatásuk van a társadalmi változások terén.

	A társadalmi mozgalmaknak van egy sajátosságuk. Nem költségvetések vagy szervezeti struktúrák irányítása alatt állnak, hanem inkább eszmék, a jobb társadalomról kialakított kép vezérli őket. Sokkal inkább a társadalmi energia mozgatja őket, mint a pénz. Az eszme, a vízió mobilizálja az országhatárokon át is az emberek és a szervezetek tömegeit, akik mind egy közös ideált akarnak elérni.

	A népi mozgalmak erejét a fejlesztés területén mindeddig nem vették figyelembe. A fejlesztés motorjaként sokkal inkább a pénz jöhetett számításba, mint a társadalmi energia. A sors iróniája, hogy bármiféle mozgalom elsorvasztásának legbiztosabb módja az, ha pénzzel tömik.

	A világtörténelemben a globális politikában tapasztalt egyik legdrámaibb fordulatot egy elszánt emberekből álló kis csoport erőfeszítéseinek köszönhetjük, akik képesek voltak mozgósítani a világ népességét a Nemzetközi Családtervező Szövetség (IPPF) zászlaja alatt. Az IPPF-et 1952-ben nyolc országos családtervező egyesület alakította meg, hogy előmozdítsa hasonló egyesületek létrejöttét más országokban és elősegítse a családtervezési politikák és programok terjedését világszerte.

	Kezdetben az IPPF lelkes önkéntesek dinamikus hálózatát jelentette, akik, gyakran saját költségükre vagy barátaiktól kapott pénzből utaztak mindenfelé a világban, hogy más, helyi családtervező egyesületek elkötelezett tagjainak segítséget nyújtsanak. A hálózatban már ekkor megtaláljuk a későbbi globális méretű családtervezési mozgalom legtöbb vezetőjét. Munkájuk segítésére egy parányi csapat dolgozott szimbolikus fizetésért, éjt nappallá téve egy kicsiny londoni irodában. Sok családtervezési egyesület kapcsolódott be a családtervező szolgáltatások nyújtásába, gyakran taktikai okokból, azért, hogy rábírják a kormányt az ilyen szolgáltató feladatok átvételére, miután ők bebizonyították, hogy ez politikailag és technikailag lehetséges. A dinamikusabb egyesületek katalizátorként és politikai tanácsadóként kívántak fellépni. Az erőfeszítések gyümölcseként bekövetkezett az emberiség történelmében az egyik legrendkívülibb állami politikai fordulat, amelynek során a családtervezés tiltott témából globális politikai prioritássá vált.







Hogyan lehet megölni egy mozgalmat?



Az igazi mozgalmak tisztán önkéntes jelenséget jelentenek. Elsorvasztásuk legbiztosabb módja talán az, ha pénzzel tömjük, és ezáltal a bürokratizálódás felé taszítjuk őket.

	1966-ban Svédország kormánya nyújtott először pénzbeli támogatást az IPPF-nek. Ezt rövidesen más támogatások követték, és a költségvetés az 1953/54-es év 11.600 dollárjáról 1978-ra 48 millió dollárra ugrott, amikoris az IPPF-Központ bérlistáján már 353 alkalmazott szerepelt. 1987-re a költségvetés meghaladta az 55 milliót, csaknem teljesen kormányzati forrásokból. Egyre több energiát kellett bürokratikus procedúrákba fektetni.

	Ahogyan emelkedett a támogatás, úgy vette át fokozatosan a fizetett stáb a funkciókat az önkéntesektől. Bizonyos mértékig ez persze elkerülhetetlen volt, mivel a szervezet egyre komplexebb lett és a magasszintű szakmai ismeretek egyre szükségesebbekké váltak. Ugyanakkor a figyelem egyre jobban arra összpontosult, hogyan kell menedzselni az alsóbb szinteknek nyújtott pénzösszegeket, és kisebb hangsúlyt fektettek az úttörő jellegű innovációra. Eltűnt a dinamizmus. Az IPPF költséges és letargikus bürokratikus nemzetközi szervezetté vált.

	Miután az IPPF ténylegesen elvesztette nemzetközi szintű katalizátor-szerepét, a globális prioritások azóta drámai módon elfordultak a családtervezéstől, noha a népesedési probléma napjainkra még fenyegetőbbé és nyugtalanítóbbá vált.

	A sikernek nem feltétlenül kell ahhoz vezetnie, hogy egy mozgalom elveszítse vitalitását. A fenti példát csak figyelmeztetőnek szántam a szociális aktivisták és azon támogatóik részére, akikkel együtt küzdenek a közös ügyért.

	A negyedik generációs stratégiát követő önkéntes szervezetek lényegében szolgáltatásokat nyújtanak az általuk támogatott népi mozgalomnak. Munkájuk abban áll, hogy egyesítse és energiát töltsön azokba az önmenedzselő hálózatokba, amelyek felett már semmiféle ellenőrzéssel nem rendelkezik. Ezt elsősorban az eszmék és értékek erejével, valamint kommunikációs kapcsolatokkal éri el. Ezek az önkéntes szervezetek egy szélesebb mozgalomba kapcsolódnak be, és szociális és politikai aktivistaként ennek a mozgalomnak részét képezik. Hatékonyságuk filozófiájuk és nézeteik jó megalapozottságán és meghatározottságán múlik.

	Nehéz megmondani, melyek azok a fejlesztési területen dolgozó önkéntes szervezetek, amelyeknek már van bizonyos tapasztalatuk a negyedik generációs stratégiákról. A fejlesztést általában nem tekintik mozgalomnak. Az ilyen orientációjú szervezetek általában a nők egyenjogúságáért, a békéért, az emberi jogokért, a fogyasztók érdekeiért vagy a környezetvédelemért folyó mozgalmakat segítik. Azonban egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy szükség van egy emberközpontú fejlesztési eszmén alapuló népi mozgalom indítására, és egyre jobban látszik is egy ilyen mozgalom kibontakozása.







�NGO-k és a strukturális átalakítás





Részletek John Clark: Democratizing development (Demokratizálódó fejlődés) c. művének 12. fejezetéből





Mi az „átalakítás”?



A kormányoknak, éppúgy mint a vállalatoknak vagy a háztartásoknak, időnként módosítaniuk kell kiadási és bevételi rendszereiket ahhoz, hogy költségvetésük egyensúlyban maradjon. Gondoskodniuk kell arról, hogy kellő mennyiségű bevételhez jussanak külföldről importjuk fedezésére, éspedig olymódon, hogy elkerüljék az állandó kölcsönfelvételeket.

	Az „átalakítás” terminus semleges értelemben azokat az intézkedéseket jelenti, amelyekkel a kormány korrigálni akarja költségvetési és elszámolási deficitjét. Az átalakítással kapcsolatos intézkedések két kategóriába sorolhatók.



Stabilizációs intézkedések: olyan rövidtávú intézkedések, amelyek gyorsan, általában csupán központi kormányzati beavatkozással valósulnak meg és azonnali hatással vannak a mérleg egyensúlyba hozatalára. Ide tartozik például a pénzleértékelés vagy a hazai kamatlábak megemelése. Stabilizációs intézkedések jelentik rendszerint a választ arra, ha a gazdaságban irányváltozás áll be, például azért, mert az ország által exportált termékek ára hirtelen lezuhant.



Strukturális átalakítás: Ha a gazdasági nehézségek hosszútávúaknak igérkeznek, a stabilizációs intézkedések nem elegendőek az egyensúly helyreállításához. Olyan intézkedésekre van szükség, amelyek új gazdasági struktúrát alakítanak ki abból a célból, hogy az ország alkalmazkodni tudjon az új, ellenséges gazdasági környezethez. Ezek közé az intézkedések közé tartozik a kormányzati kiadások csökkentése, az exportálóknak nyújtott fokozott támogatás és a hazai termelés felgyorsítása, ami néha a szükséges külföldi beruházást is vonzza. Ezeket az akciókat a központi kormányzat kezdeményezi, de eredményességükhöz más szervek együttműködésére is szükség van.

�Egy harmadik világra vonatkozó tipikus átalakítási programcsomagban mind stabilizációs, mind strukturális intézkedések is megtalálhatók. Gyakran nem lehet tisztán különbséget tenni a két összetevő között. Bizonyos akciók egyaránt szolgálnak rövid- és hosszútávú célokat. Máskor viszont belső ellentmondás rejlik a két komponens között. A közszolgálati alkalmazottak fizetésének általános csökkentése rövid távon megtakarításokat eredményez, a hosszútávú megfontolások azonban a fizetések emelésére ösztönöznek, hogy vonzzák a magasabb színvonalú munkaerőt. Rövid távon a fizetési deficit enyhítésére célszerű lehet az import korlátozása, de ez hosszú távon akadályozza a termelés bővülését s ezáltal a gazdaság erősödését. A hazai termelés ugyanis előállíthat olyan termékeket, amelyeket korábban importálni kellett, sőt ezzel exportképességét is növelheti, de ehhez éppen az import (energia, gépek, stb.) növelésére van szükség, éspedig éppen ennek a stratégiának a korai szakaszában.

Hogy hasonlattal éljünk: a stabilizáció célja az, hogy akkora kabátot szabjunk ki, amekkorát a rendelkezésünkre álló anyagból tudunk, a strukturális átalakítás viszont növelni kívánja az anyag mennyiségét, hogy az elegendő legyen a megfelelő méretű kabáthoz.

	Az átalakításról fentebb adott leírás semleges és minden vitán felül áll. A legelvakultabbak kivételével minden kormány, Északon és Délen egyaránt, folyamatosan végzi gazdasági eszközeinek átalakítását. A harmadik világban azonban az átalakítás az utóbbi években mélyen vitatottá vált, és ennek négy oka van.

	Az első okot a válság mélysége jelenti. A mai nehézségek nem holmi jelentéktelen, rövid távon jelentkező gondok, hanem a társadalom mély szakadásait mutatják. A szükséges intézkedések gyakran az elviselhetőség határán túl fájdalmasak. A harmadik világban felgyülemlett adósság törlesztése az ország külkereskedelmi mérlegének és a kormányzati költségvetésnek egyre növekedő és tűrhetetlenül nagy részét viszi el, s ráadásul úgy tűnik, minden eredmény nélkül.

	A második ok a társadalmi választási kényszer nehézsége. Választani kell: vissza kell fogni a gazdagok, a szegények, a városi szektor, a falusi szektor, a közalkalmazottak, az üzletemberek, stb. reáljövedelmét, a bevételi oldalon dönteni kell, kit kell jobban megadóztatni, és kinek kell több ösztönző támogatást nyújtani. Dönteni kell, hogy a kormány az egészségügyi vagy oktatási szolgáltatásra, a honvédelemre vagy a beruházásokra fordított összegeket csökkentse-e (ez utóbbi persze veszélyeztetheti a hosszútávú fejlesztési erőfeszítéseket). A gazdagabb rétegek jó kapcsolatban állnak a kormánnyal és képesek megvédeni érdekeiket. Az átalakítási programok ennélfogva gyakran a szegényeket, a szociális szolgáltatásokat és a beruházásokat sújtják legjobban.

	Harmadszor: az átalakítási folyamat nemzetközi ellenőrzés alatt áll. Az átalakítási programok kidolgozásában a 8O-as évek elejétől kezdve egyre aktívabb szerepet vállal a Nemzetközi Valutaalap (IMF) és a Világbank. A hitelnyújtások egyre nagyobb részét ahhoz a feltételhez kötik, hogy az ország egy bizonyos átalakítási utat kövessen. Elméletileg az átalakítási programot az IMF és a Világbank egyezteti az adott kormánnyal. Gyakorlatilag azonban ezeket rendszerint a nemzetközi szervezet szakemberei állítják össze és írják elő a néha ellenállást mutató kormányoknak. Vannak ugyan konzultációk a pénzügyminisztériummal és az ország központi bankjával, de a többi minisztériumot kihagyják, még ha az átalakítási program mélyen is érinti őket.

	Negyedszer: az át nem alakítás ára. Bármilyen fájdalmas is az átalakítás, a sikertelenség hosszú távon még fájdalmasabb lehet. Az az ország, amelyik nem akarja bevenni a keserű pirulát, hosszú távon búcsút inthet mindazon támogatás jó részének, amit egyébként megkapna. Azok az afrikai országok, amelyek  energikusan folytatták a megegyezésben szereplő reformjaikat, az 198O-as évek közepetájt 19%-kal több támogatásban részesültek, mint azok, amelyek tartózkodtak a reformoktól, és támogatásuk 5 százalékkal visszaesett. A reformokat bevezető országok gazdasági teljesítménye ez alatt az időszak alatt valóban jobb volt a reformokat nem bevezetőkénél, de a különbség a kapott többlettámogatással magyarázható.

	Az át nem alakításért fizetett legnagyobb ár talán az infláció. Az a politika, amelyik a deficitet az ország belső eladósodásával és több pénz nyomásával kívánja kezelni, rövidlátó és nemtörődöm. A problémákat nem oldja meg, csak elodázza, sőt a jövőre nézve még súlyosabbá teszi. Elszáll a gazdaságba vetett bizalom, előretör és felvirágzik a csempészet és a feketepiac. Inflációs időszakokban mindig az alapvető cikkek és az élelmiszerek ára nő a leggyorsabban, és a teher legnagyobb részét ennélfogva a szegények viselik. Az átalakulás terhei súlyosak lehetnek a szegényekre nézve, de az átalakítás elmaradása még nagyobb károkat okozhat nekik.

	A fentebb ismertetett négy tényező okát és hatását gyakran nehéz kibogozni. Az átalakítással szembeni kritikák sokszor nem veszik figyelembe, milyen fokú volt a romlás, a lecsúszás az átalakítási program beindítása előtt. Lehet, hogy a reformok is fokozták bizonyos társadalmi csoportok problémáit, de egyszerűen a történelem ellen való dolog a növekvő szenvedésért kizárólag a reformokat felelőssé tenni. A túlzott leegyszerűsítés téves következtetésekre vezethet.

	A gazdasági válság leginkább a Capitaly társasjáték életben játszott változatára hasonlít, amelyben az egyik játszó fél (a gazdag világ) úgy indul, hogy máris a tulajdonában vannak a „rózsadombi és a belvárosi szállodák”, a másik félnek pedig még egy külső kerületben sincsen semmije. Ahogyan halad előre a játék, és a szegény játékosok a dobásaikkal a szállodás mezőkre lépnek, úgy növekszik a harmadik világ eladósodása. Ahogyan csökkennek saját bevételeik – csökken exportált nyersanyagaik ára -, úgy növekszik a gazdag játékosok anyagi ereje. Az utóbbiak kölcsönöket adnak a szegény játékosoknak, vagy átütemeznek korábbi hiteleket, hogy továbbra is fenntartsák azt a látszatot, hogy a játék tovább játszható. De az adósságokat nem lehet visszafizetni, és még ha nullára is írnák le őket egy adott pillanatban, a jelenlegi egyenlőtlenségek miatt kb. 15 éven belül új válság bontakozna ki. Igaz, hogy a szegény játékosok mindig kapnak valamilyen szerény összeget, ahányszor újra átlépik a startmezőt (ez a hivatalosan kapott segélytámogatásuk), de ez egyre kevésbé ér valamit, és eltörpül az adósságszolgálat által benyújtott számlák mellett.





A nem-kormányzati szervezetek tapasztalatai és

kapcsolódásai



A nem kormányzati szervezetek közelről ismerik a szegénység minden formáját. Gazdag tapasztalatokat szereztek a természeti katasztrófák által sújtottak megsegítésében, látják, hogyan emelkednek az élelmiszerárak a megfizethetőség határa fölé, hogyan növekedik a munkanélküliség, romlik az egészségügyi ellátás vagy az oktatási szolgáltatás. Látják, milyen mértékben emelkedik a prostitúció és a bűnözés, ahogyan az emberek a túlélésért harcolnak. Látják, hogyan fokozódik az alultápláltság, nő a gyermeki halandóság, az erőszak, hogyan esik szét a társadalom és tágul a szakadék a szegények és a gazdagok között. Fel kell ismerjék, hogy bármilyen eredményeket is értek el különféle projektjeikkel, összességében a szegénység ellen vívott háborút elvesztették. A szegénységet nem lehet pusztán mikro-szinten történő kezeléssel leküzdeni, bármilyen fontosak is emberek millióinak a számukra közvetlen eredményt hozó helyi fejlesztési projektek. Az eredményességhez a szegénység gyökereit makro-szinten megtámadó stratégiára van szükség.

	A Világbankot és a Nemzetközi Valutaalapot nem lehet mindenért felelőssé tenni. Lehet és kell is kritizálni őket azért, hogy nem veszik figyelembe az általuk megkövetelt reformok szociális és környezeti következményeit vagy azért, hogy a szükségesnél nagyobb hangsúlyt fektetnek az exportorientált növekedésre.

	Nem reális azonban azzal vádolni őket, hogy elsősorban ők a gazdasági válság okozói. Néhány esetben ez is igaz lehet, a Világbank finanszírozott már olyan projekteket, amelyek megbuktak és ennélfogva növelték az ország eladósodottságát, de ez a problémának csak egy kis részét jelenti.

	Ha az átalakítással kapcsolatban kutatásokat vagy felméréseket kell végezni, a nem-kormányzati szervezeteknek tanácsos azokra a közösségekre összpontosítaniuk, amelyekben dolgoznak. Tanúbizonyságuknak alaposnak kell lennie, még ha csupán néhány közösségre korlátozódik is. Bízniuk kell abban az „utcáról jövő látásmódban”, amit nyújtani tudnak. Így például egy városi nyomornegyedben az NGO könnyen arra a következtetésre juthat, hogy a szegények fájdalmasnak találják az élelmiszerárak növekedését. Ebben persze semmi meglepő nincsen. Sokkal informatívabb lenne, ha azt is megtudhatnánk, hasznos volt-e a „célzott élelmiszer-elosztás”, és ha igen, kiknek jutott belőle, tájékoztatta-e valaki a kormányból a szegényeket a kompenzációs sémákról, például arról, hogy a nyomornegyedből elköltöző és a mezőgazdaságban gazdálkodni akaró emberek milyen képzéseket, hiteleket és mekkora földet kaphatnak. Fontos volna megtudnunk, mi az emberek véleménye az ilyen sémákról, hogy látják, voltak-e változások az egészségügyi ellátásban, több lehetőségük volt-e a szegényeknek a liberalizációs politika következtében bekapcsolódni a kiskereskedelembe, milyen válaszokat alakít ki egy közösség a romló helyzetre, stb.stb.

	Kevés azoknak a nem-kormányzati szervezeteknek a száma, amelyek megpróbálkoztak ilyen „háztartás-szintű” elemzések összeállításával. Kritikáikban sokkal gyakrabban támaszkodnak az átértelmezett hivatalos jelentésekre és a kormány által közzétett statisztikákra.





Az NGO-k tipikus kritikai megjegyzései az átalakítással kapcsolatban



1.	A kormány politikájában vagy kiadási gyakorlatában bekövetkező fontos változásokat anélkül vezetik be, hogy felmérték volna, milyen hatással lesznek a szegényekre.

2.	Kevéssé, vagy egyáltalán nem konzultálnak azokkal a szervezetekkel (akár minisztériumokkal), amelyek felszereltségüknél fogva a leginkább megjósolhatnák ezeknek a változásoknak a társadalmi hatását. Így például a tapasztalat azt mutatja, hogy bizonyos átalakítási intézkedések különös hatással lesznek a nők életére, de senki sem konzultál a nőket tömörítő szervezetekkel.

3.	Ha történik is utalás társadalmi hatásra, a szegényeket általában homogén csoportként kezelik, noha a tapasztalat szerint a szegények különféle csoportjait egészen eltérő módon érintik a változások.

4.	Kevéssé vagy egyáltalán nem mérik fel a reformok hosszútávú környezeti következményeit.

5.	A hagyományos átalakítási programok egy bizonyos fajta fejlesztési modellt favorizálnak, amelynek legdöntőbb célja a gazdasági növekedés. A növekedés viszont, noha fontos feltétele a szegénység hosszú távon fenntartható enyhítésének, önmagában nem elegendő feltétel. A növekedés módja, stílusa is életbevágóan fontos. Egy olyan fejlesztési modell, amely túlzott hangsúlyt helyez az export bővítésére, természetesen az exportra termelést bátorítja a hazai piacra történő termelés rovására. Ha csak a gazdaság bizonyos kulcsszektoraira esik hangsúly, a nem abban dolgozó szegények hoppon maradnak.

6.	Az IMF és a Világbank általában ellenérzéssel viseltetik az állami beavatkozás politikájával szemben, és lelkesen üdvözöl mindent, ami a magánszektorral kapcsolatos, teljesen függetlenül attól, mennyire eredményes az állami szektor, vagy mennyire szavahihető a magánszektor egy adott országban.

7.	Ha egyszer reformokat vezetnek be, ezek általában hirtelen változásokat hoznak és mindent elsöprőek. Ennélfogva nagyon rossz hatásúak lehetnek a szegényekre, akik a legkevésbé képesek arra, hogy gyorsan alkalmazkodjanak az új lehetőségekhez és a hirtelen sokkhelyzethez. A gazdagok viszont könnyen tudják saját előnyükre fordítani az új helyzeteket.





A szegények tipikus válaszai a gazdasági válságra



Az alábbiakban ismertetjük, milyen túlélési stratégiák kialakításában vesznek részt a nem-kormányzati szervezetek:



1.	Fokozzák munkájukat a városi informális szektorban, segítenek az elszegényedetteknek abban, hogy kisléptékű termeléssel vagy kereskedéssel hogyan szerezzenek pluszjövedelmet.

2.	Segítenek abban, hogyan lehet fenntartani a táplálkozási szintet (városi kis zöldségeskertek, gyümölcsfák ültetése). Így például Bolíviában egy nem-kormányzati szervezet élelmiszervásárló szövetkezetet hozott létre: nagybani vásárlás esetén sokkal olcsóbb árakon tudják beszerezni az alapvető élelmiszereket.

3.	Sok NGO képzésekkel segíti a nemrégiben munka nélkül maradtak újraindulását, munkahelyteremtő elképzeléseket alakítanak ki, stb.

4.	Sok NGO-nak döntenie kellett, részt vállaljon-e és átvegye-e a kormány szerepét bizonyos egészségügyi ellátások terén. Egyfelől nyilvánvaló volt számukra, hogy a szegények által igényelt szolgáltatásokat fenn kell tartani, másfelől viszont nem akarták felvállalni azt, amit szerintük az államnak kell ellátnia. Ilyen probléma előfordulhat az oktatásügyben, a vízellátás megoldásában és sok más kérdésben is.

5.	A mezőgazdasági szektorban a nem-kormányzati szervezetek segítséget nyújtanak a szegényebb gazdálkodóknak abban, hogyan használják ki az árak növekedését. Így például a Dominikai Köztársaságban az NGO-k segítenek a kávétermelőknek abban, hogy kávéjuk közvetlen exportálására saját vállalatot hozzanak létre és a közvetítők kihagyásával többet keressenek.

6.	Ott, ahol a mezőgazdasági változásoknak potenciálisan komoly környezeti következményei vannak, az NGO-k gyakran képesek lajstromba venni a veszélyeket és megszervezni a helyi lakosságot érdekeik kifejezésére.

7.	Sok országban az NGO-k oktatási programokkal rendelkeznek és felvilágosítják a lakosságot országuk adósságválságáról és az átalakítási programról.









Átalakítási intézkedések – amikor a csomagot kibontják



Az átalakítási programok rendszerint számos összefonódó intézkedésből állnak. Mind a radikális, mind a klasszikus közgazdászok azt mondják, hogy a csomagot egészében kell nézni, és nem helyes bizonyos intézkedéseket különválasztani. Amikor azonban azt vizsgáljuk, hogy mibe kerül mindez a társadalomnak, szükséges a program egyes specifikus intézkedéseit külön tanulmányozni, mert ezáltal tudhatjuk meg, hogy a makroökonómiai szempontból kívánatosnak tűnő akciók milyen károkat okozhatnak a társadalom egyes szektorainak. Noha a társadalmi ár és az előnyök elemzése az adott ország sajátosságaitól is függ, az egyes intézkedésekkel kapcsolatban bizonyos általános következtetésekre juthatunk.



Kereskedelmi politika



A fő hangsúly a pénz leértékelésén van. Ez az intézkedés roppant népszerűtlen, mivel azonnal felviszi az importált árucikket árát, és közvetve más árakat is megemel. Romló gazdasági helyzetben a reálkeresetek elkerülhetetlenül csökkennek. A leértékelés viszonylag progresszív módja annak, hogy ezt a csökkenést valahogy arányosan osszuk meg. A szegények általában a gazdagoknál jóval kevesebbet fogyasztanak az importált javakból.

Ha a gazdaság „természetes” módon, ellenőrzött beavatkozás nélkül alkalmazkodna az alacsonyabb nemzeti jövedelem helyzetéhez, akkor ez inflációhoz vezetne, ami a lehető legsúlyosabban érintené a szegényeket. A leértékelés kedvező helyzetet teremt az exportra termelők számára is, vagy azoknak, akik az importot helyettesítő termékeket állítanak elő. A nem-kormányzati szervezetek tehát óvakodjanak attól, hogy automatikusan kritizálják a pénzleértékelést. Azokban az országokban viszont, ahol a szegények ellátása alapvetően importcikkekből történik, lépjenek fel azért, hogy a leértékelést célzott intézkedések is kövessék.

	Az ezzel párhuzamos másik intézkedés, az importliberalizálás társadalmilag hasznos is lehet azoknál a cikkeknél, amelyek korábban csak a feketepiacon voltak kaphatók, vagy állami boltokban csak elvétve fordultak elő, mivel ezek széles körben elérhetővé és olcsóbbakká válnak.





Az erőforrások mozgósítása



Az átalakítási programok gyakran legvitatottabb tétele a költségvetés megreformálása. A hangsúlyt rendszerint a kiadások lefaragására helyezik, nem pedig a bevételek növelésére. Ez pedig nagy valószínűséggel arra vezet, hogy a szegények számára szükséges állami szolgáltatásokat lecsökkentik. A nem-kormányzati szervezetek jó pozícióban vannak ahhoz, hogy átlássák, milyen árat fizet majd a társadalom a kiadások tervezett csökkentéséért, és ugyanakkor esetleg képesek a kormányzati megtakarítások kevésbé káros lehetőségeire is rámutatni. Így például Afrikában sok állami légitársaság komoly szubvenciókban részesül. Igen sérelmes, hogy például üzletemberek Európából Afrikába olyan olcsó járatokon utaznak, amelyek komoly pénzügyi támogatást kapnak, holott az egészségügyi ellátásra fordított összegek csökkennek.

	A nem-kormányzati szervezetek a bevételek növelése, éspedig különösképpen a gazdagabbak közvetlen megadóztatása mellett is érvelhetnek. Az átalakítási programokban általában eléggé pozitív elem az adóztatás megreformálása. A legtöbb harmadik világbeli ország bevételei sokkal kisebb arányban származnak közvetlen megadóztatásból, mint az északi országokban. A közvetett adóztatás pedig sokkal súlyosabb teher a szegényekre nézve.

	Az élelmiszerek ártámogatásának csökkentése szociálisan igen kemény és politikailag is nagyon népszerűtlen dolog, ámde nem mindig annyira negatív, mint amennyire első látásra tűnik. A legtöbb ártámogatás ugyanis mindenkire érvényes, nemcsak a szegényeknek szól, és éppen ezért, ha az volna a célja, hogy a védteleneket, a sebezhetőket védje, hát igen költséges módnak tekinthető. Ha ingyenes élelmiszerről van szó, sokszor éppen a szegények nem is részesülnek belőle, mert jelentkezniük kell a hatóságoknál, és ehhez például állandó lakcímre van szükségük. Más esetekben a támogatott árú élelmiszert csak nagy tételekben lehet megvásárolni, amit a szegények nem engedhetnek meg maguknak. A problémákhoz hozzájön még a csempészet is: a zambiai támogatott árú kukoricatermékeket például nagyon nagy tömegben csempészik át a határon Zaire-ba, ahol az élelmiszer semmiféle ártámogatást nem kap és roppant drága. Az ilyesfajta kereskedést nagyon nehéz leállítani, és ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a zambiai közpénzek óriási részét a szomszédos országok fogyasztásának szubvencionálására és a csempészek jólétének biztosítására fordítják.

	Az ebbe a kategóriába tartozó többi intézkedés viszonylag nem jelent veszélyt a szegényekre nézve. Esetleg az adhat aggodalomra okot, hogy a belföldi megtakarítások ösztönzésére felemelt kamatlábak nem veszélyeztetik-e azokat a hitelfelvételi sémákat, amelyeket a nem kormányzati szervezetek kívánnak előmozdítani.





A források hatékony felhasználása



Gyakran szükségesnek mutatkozik az állami beruházások prioritásainak revíziója, ami felveti azt a kérdést, hogy ezek a beruházások milyen fejlesztési modellt kívánnak előmozdítani. A nem-kormányzati szervezeteknek az a feladata, hogy olyan fejlesztési megközelítések mellett érveljenek, amelyek jobban szolgálják a szegények érdekeit.

	A mezőgazdasági árak revíziója általában jó a kisebb gazdálkodóknak, de nem automatikusan. Az áremelkedés teljes összegét ugyanis nem kapják meg, ugyanakkor teljes egészében nekik kell viselniük a befektetésükkel kapcsolatos árak növekedését. Élelmiszer-áremelkedés esetén gondoskodni kell a városi szegénység kompenzálásáról is.

	Az állami felvásárlás mindenhatóságának megszüntetése vagy csökkentése is igen vitatott intézkedés. Néha az állami intézmények feltűnően eredménytelenek, és egészen magától értetődik, hogy a termelők örömmel vennék, ha annak adhatnának el, akinek akarnak. Ahol azonban a magánszektort néhány nagyhatalmú és könyörtelen kereskedő uralja, valószínűtlen, hogy a szegényebb gazdák nagy hasznot húznának a gyors privatizációból. A kereskedők valószínűleg igen alacsony árat fognak fizetni, és nem is mennek el a termékekért a távolabb lakó gazdálkodókhoz.

	Nem valószínű, hogy az energiaárak revíziója nagyon sújtaná a legtöbb országban igen csekély mennyiségű energiát fogyasztó szegény réteget. Éppen ezért ez szociális szempontból pozitív intézkedésnek tűnhet. Végülis ugyan miért szubvencionálnák a szegények mások villamosáram-fogyasztását? Ha az árak emelése azonban az olajra és a kőolajra is kiterjed, ez megemeli például a tömegközlekedés viteldíjait is.

	Az energia előállítása is társadalmilag pozitív lépés, bár a kiválasztásban nagy környezetvédelmi érzékenységre van szükség. Erre példa az a nagy felhajtással meghirdetett világbanki hitel a brazil energiaszektornak, amelyből végül semmi sem lett. Ennek során hatalmas vízierőmű-rendszer épült volna, de a duzzasztógátak zöme óriási környezeti károkat okozott volna, nem is beszélve azokról a bennszülött indián közösségekről, amelyek az elárasztandó terület erdőségeiben laknak.

	Az ipartámogatási rendszer revíziója számtalan kérdést vet fel. A javasolt iparágak valóban a helyi lakosság, s ezen belül a szegények érdekeit szolgálják-e? Függenek-e a külföldi beruházásoktól és az importált technológiáktól? Elfogadhatók a munkáltatási körülmények? Figyelemmel voltak a környezeti következményekre?





Szükséges-e az átalakítás és tud-e működni?



Az északi kormányok és a pénzügyi szakértők sztereotip érvelése szerint a fejlődő országok leginkább azért vannak bajban, mert egyfelől kormányaik nem vettek tudomást az átalakítás szükségességéről, másfelől pedig forrásaikkal tékozlóan bánnak. Ártámogatásokra és szolgáltatásokra herdálják a pénzüket, ahelyett, hogy elvégeznék a fájdalmas, de szükséges csökkentéseket és ösztönöznék a beruházásokat és a megtakarítást.

	Hogyan is áll ez a helyzet? A Világbank és más hivatalos szervezetek adataira támaszkodva háromféle hibát fedezünk fel.

	Először is, az, amit az északi kormányok a harmadik világ szemére vetnek, sokkal jogosabban vethető a saját szemükre. A kisjövedelmű országok GDP-jükből sokkal kisebb arányban költenek szubvenciókra (6 százalék 18 százalékkal szemben), közalkalmazotti fizetésekre és a szociális szektor kiadásaira (8 százalék 56 százalékkal szemben). Kisebb arányban költenek kormányzati kiadásokra, és GDP-jük viszonylag nagyobb részét fordítják beruházásokra, illetve takarítják meg.

	A piacok megnyitása melletti északi érveket is kételkedéssel kell szemlélnünk. Az északi kormányok maguk fokozták a 8O-as években a protekcionizmust, saját piacaik védelmét, míg a többi országnak a liberalizálásról prédikáltak. Jelenleg nagyobb a piaci protekcionizmus Északon, mint a harmincas években. Dél-Korea gyakran felhozott példája alaposabb elemzésre szorul. Ez az ország ugyanis egy olyan hosszú időszak után liberalizált, amelyben nagyon szigorú piaci beavatkozások és importkorlátozások történtek, s ezáltal lehetett felépíteni az ország ipari erejét (az importkiváltás politikája jegyében), ami aztán az előnyös exportpozíciókhoz vezetett.

	Másodsorban, az Északról kapott kritikák hallgatólagosan azt sugallják, hogy mindenért a harmadik világ pazarlása okolható. Saját felelősségük felett elsiklanak, holott az ő gazdaságpolitikájuk emelte olyan magasra a kamatlábakat, hogy azok a 80-as években az előző kétszáz év legmagasabb szintjeit mutatták. Dél nem segítséget kap Északtól – ellenkezőleg, azt látja, hogy saját pénzforrásait szívják el tőle sokkal magasabb kamatokkal, mint például Németországnál az első világháborús jóvátétel esetében.

	Elsiklanak azok felett a tények felett is, amelyek a kereskedelmi feltételek közelmúltbeli romlására utalnak. Ismét csak Észak politikája miatt, Délt minden évben 100 milliárd dolláros veszteség éri (ez háromszorosa a hivatalos támogatásoknak).

	Harmadszor: Észak nem óhajt tudomást venni arról, hogy a jelenlegi átalakítási program egyszerűen működésképtelen. A Világbank maga is elismeri, hogy egyetlen reformokat bevezető országnak sem javult az adóssághelyzete. A strukturális átalakítás egyik legfontosabb céljának az exportorientált növekedést tartják. Nem állíthatjuk azonban, hogy ezt a célt el is érik. A Világbank hét országban tanulmányozta az átalakításra adott kölcsönöket, és ebből az derült ki, hogy csupán két ország volt képes exportbevételeinek lényeges növelésére (a többi országban is nőtt a kivitel mennyisége, de a világpiaci árak csökkenésével kellett szembenézzenek). Egy friss világbanki jelentés, azt alátámasztandó, hogy az átalakítás sikeres, pozitív példának hozta fel, hogy 1985 és 1987 között Afrika évente 3 százalékkal növelte kivitelét. Ugyanennek a jelentésnek egy másik helyén azonban kiderül, hogy az az ár, amit Afrika kap termékeiért, évente 3,7%-kal csökkent végig a 80-as évek folyamán. Ennélfogva Afrika egyáltalán nem jutott többletjövedelemhez, noha minden erőfeszítést megtett exportja fokozására.

	Az átalakítási programok makroökonómiai hasznosságának megítélése tehát vegyes, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy elviselhetetlen társadalmi árat kell értük fizetni. A Világbank egyik jelentése az átalakításról és a jövedelemelosztásról arra a következtetésre jut, hogy ha az ellentmondásos átalakítási programcsomagok kibírnak három évet a gyorsan romló szociális mutatók közepette, akkor a jövedelemelosztás valószínűleg javulásnak indul – igenám, de a szegénységi határ alatt élő emberek egészségében, táplálkozásában és oktatásában addigra valószínűleg visszafordíthatatlan károsodások következnek be.

	A fentebb kifejtettekből nem arra a következtetésre kell jutnunk, hogy átalakításra nincs szükség, hanem arra, hogy másféle átalakítás volna megfelelő, olyan, amely Észak és Dél politikájának megváltozását is magával hozná.









�Nemzetközi együttműködés





José Ignacio López Soria előadásának vázlata





1.	A nemzetközi együttműködést a kölcsönös nemzetközi cserekapcsolatok részeként kell felfogni (a javak, szolgáltatások, tőkék, technológiák, know-how, értékek, kulturális javak, üzenetek, jelképek, kommunikációs kódok, törekvések, kívánságok, elvárások, életmódok, gondolkodásmódok, stb. cseréjében).

2.	A kölcsönös nemzetközi cserekapcsolatok előfeltételeinek a következőket tarthatjuk:

	•	A népek ill. kultúrák olyan igazságok / értékek / hiedelmek / javak tulajdonosának tartják magukat, amelyekről úgy vélik, érvényesek / kötelezőek / megfelelőek mások számára is.

	•	A termelési rendszer önmaga reprodukálásához új piacokat, nyersanyagokat, munkaerőt, fogyasztókat, stb. igényel és kísérel meg megszerezni (régi/új kolonializmus).

	•	A szervezési rendszer képes a belső (nemzeti) ügyek kezelésére és arra, hogy kifelé orientált érdekeit, elvárásait, törekvéseit megvalósítsa (a nemzetállam mint érzékelési, felfogásbeli és cselekvési horizont).

	Ezek az előfeltételek napjainkban változásokon mennek át: a nemzetállamnak mint érzékelési, felfogásbeli és cselekvési horizontnak a paradigmája idejétmúlt lesz, és helyébe a világméretű orientáltságú perspektíva, a kölcsönös függőség, a globális gazdaságpolitika, politika és kultúra lép.





Nemzetközi együttműködés



•	Céljait, eljárásmódjait, cselekvési tereit, célpontjait, partnereit, regionális prioritásait, stb. úgy határozta meg, hogy figyelembe vette a nemzetállamnak (akár mint átadónak, akár mint átvevőnek) a történelmi jelentőségét és a fejlődés nemzeti határait.

•	A nemzetközi együttműködés legjelentősebb szereplői ennélfogva  az államok voltak (átadók/átvevők): specifikus egyezmények születtek („Szövetség a Haladásért”, JICA, ICI Latin-Amerikában) az infrastruktúra fejlesztésére, a népek/régiók országos projektekbe történő bevonására, az állami oktatásügyi és egészségügyi szolgáltatások kibővítésére, az ismeretek és technológiák átadására, a termelési és közigazgatási rendszerek racionalizálására, stb. vonatkozóan.

•	Együttműködés az NGO-kon (mint átadókon és átvevőkön) keresztül: viszonylag kevésbé jelentős, az átadók függenek saját államuktól (anyagi támogatás, a különböző kérdéseket / népességeket / régiókat érintő prioritások), orientációjuk a civil társadalom megerősítésére és az emberek saját maguk által fontosnak tartott szükségleteinek (termelés, táplálkozás, oktatás, egészségügy, kommunikáció és információ, stb.) megoldására irányul.

•	Az államok közötti együttműködés az államok megerősítésére irányult, a nem kormányzati szervezetek együttműködése pedig a civil társadalmak megerősítésére és arra, hogy megoldást kínáljon az emberek szükségleteire.

•	Napjainkban a döntéshozási folyamatban a globális szempontok egyre jelentősebbé válnak az eszközök szétosztásával, a regionális kérdések és prioritások meghatározásával, az érintett lakossággal, stb. kapcsolatban. Új szereplők (multilaterális szervezetek), új helyszínek (világkonferenciák, globális fórumok), nagyobb összegek, stb., új stratégiák, hálózatépítés, új kapacitások és képességek iránti igény...







Nemzetközi pénzügyi transzferrendszerek





1.  Párhuzamos állami/magán:



	 	  adományozó:                                                        kapó:

	 magán     kormány                (ügynökség)         	         kormány





							         NGO-k



									      	         emberek







1.  Párhuzamos + NGO-k:



	 	  adományozó:                                                        kapó:

	 magán     kormány                (ügynökség)         	         kormány





							         NGO-k



									      	         emberek





Hagyományosan két párhuzamos rendszer



a) Kormány a kormánynak:

	•	bilaterális és multilaterális ügynökségek csatornáin keresztül,

	•	kizárólag közpénzekkel foglalkozva,

	•	pénzek, illetve pénzért vezető javak átadását célozva,

	•	gyakorlatilag 1945 előtt nem létezett,

	•	projektorientált,

	•	a kapó kormánynak ezeket a forrásokat olyan beruházásokká / javakká / szolgáltatásokká kell átalakítania, amelyek a szegények javát szolgálják, ténylegesen a hasznot a kezelők, szerződést kötők, konzultánsok fölözték le.



b) Magántámogatások:

	•	a nem kormányzati szervezetek csatornáin keresztül,

	•	kizárólag magánpénzekkel foglalkozva,

	•	pénzek, illetve pénzért vehető javak átadását célozva,

	•	ez a forma volt a legjelentősebb 1945 előtt.





Párhuzamos rendszerek + NGO-k mint közvetítők



•	A kormányokon keresztül a szegények megsegítésére nyújtott nemzetközi támogatás kudarca ahhoz vezetett, hogy a támogatást nyújtók fokozottabban érdeklődnek aziránt, hogy támogatásuk egy részét a nem-kormányzati szervezeteken keresztül adják, akár közvetlenül, akár a támogatott ország kormánya részére.

•	Az NGO-k csatornaként szolgálnak mind az állami, mind a magántámogatások számára, közvetítő szerepük van a gondok enyhítésében és a jólétre törekvésben.

•	Az NGO-k közvetítése biztosítja azt, hogy a támogatást valóban a szegények kapják, de csak kevéssé, vagy egyáltalán nem segíti elő a szegénység okainak megszüntetését.



Egyik variáns sem foglalkozik olyan politikai és strukturális kérdésekkel, amelyek alapvetően fontosak lennének az igazságos, helyes, fenntartható és mindent magában foglaló fejlődéshez.





A kölcsönös képessététel rendszere



Együttműködő 			Együttműködő

kormány			kormány



							NGO-k



Emberek 				Emberek







•	Célkitűzés: kölcsönösen képessé tenni az embereket / kormányokat arra, hogy átalakítsák a helyi / országos / globális intézményeket.

•	Velejárója: az emberektől-emberekig, kormányoktól-kormányokig, emberektől-kormányokig terjedő együttműködés azoknak a problémáknak a megoldásában, amelyek szerte a világon egyre inkább közös problémái az embereknek és a nemzeteknek

•	Információ (és nem a pénz) jelenti azt az elsődleges forrást, ami körül a kapcsolatok fejlődnek.

•	Az áramlás kétirányú.

•	A középpontban az áll, hogy az emberek segítik egymást saját erőforrásaik jobb kihasználásában és olyan alapok megteremtésében, amelyekre ráépülhet a kiegészítő külső támogatások felhasználása.

•	A legtöbb fejlesztési kérdést közös problémaként kezelik, elismerve azt, hogy napjainkban a legtöbb fejlesztési probléma nem ismeri az Észak-Dél, Kelet-Nyugat megkülönböztetést



•	Nagy figyelmet szentelnek a vertikális kommunikációs kapcsolatok kiépítésének (mikro – makro kapcsolat), amelyek révén:

	•	az emberek előmozdíthatják az országos és nemzetközi fejlesztési tervek kialakítását és visszacsatolást jelenthetnek a kormányok és a nemzetközi támogatók számára,

	•	a kormányok és támogatók is adhatnak visszacsatolást az embereknek.

•	Komoly prioritást kap az a globális nevelés, amely:

	•	a kölcsönös világméretű függőség kontextusában elemzi a fejlesztési kérdéseket,

	•	a társadalom minden részében, a szegények és a gazdagok, Észak és Dél között meglévő mai realitásokkal megegyező új értékek és viselkedésformák kialakítására törekszik.

•	A nem-kormányzati szervezetektől azt várják el, hogy katalizátorként, mobilizálóként, a visszacsatolást megkönnyítő tényezőként, elemzőként és az ügy támogatóiként fontos szerepet játszszanak.

•	Mivel a nemzetközi támogatás inkább a népek mozgalma, mint kormányzati projekt, a kormánynak fontos szerepe van, de inkább csak mint olyan eszköznek, amelyet a szuverén nép használ fel saját céljai szolgálatára azokban a funkciókban, amelyek megfelelnek egy kormány hatáskörének. Ennélfogva a tényleges cselekvés és vezetés az NGO-kban és a népi szervezetekben összpontosul.





Kérdések



•	Évszázadok óta folyik a segítségnyújtás a gondok enyhítésére, évtizedek óta tart a fejlesztés területén az együttműködés. A szegények azonban viszonyítva még szegényebbek, a gazdagok pedig viszonyítva még gazdagabbak lettek. Mi történt? Mit jelent valójában az együttműködés a segítségnyújtás és a fejlesztés területén? Eszközt jelent arra, hogy a leggazdagabbak könnyítsenek rossz lelkiismeretükön (és kevésbé érezzék magukat bűnösnek)? Módot jelent arra, hogy a szegénység könnyebben elviselhető legyen, anélkül azonban, hogy a szegénység kiváltó okain változtatnának? Azonos célok elérésére szolgáló eltérő utat jelent? Nevezetesen így akarnának bevonni másokat domináns fejlesztési modellekbe? Így próbálnának meg értékeket, gondolkodásmódokat, elvárásokat, szükségleteket, stb. ráerőltetni másokra? Jövendő vetések útját egyengetik?

•	Mi a kapcsolat a (vissza nem térítendő) együttműködés és az üzleti világ (beruházások, kereskedelem, hitelek, kölcsönök, adósságok) között? Kiegészítik-e egymást (konvergensek) vagy alternatívak, illetve ellentétesek (divergensek)?

•	Szükség volna-e az együttműködésre, ha a kölcsönös cserekapcsolat feltételei helyi, országos és globális szinten igazságosak / fenntarthatóak / mindent magukba foglalóak lennének?

•	Figyelemmel a fejlesztési modell megváltoztatásának szükségességére, mik legyenek a nemzetközi együttműködés fő problémakörei? Az emberek képessé tétele, nyomás gyakorlása a társadalmi, politikai, gazdasági hatalomra? Alternatív értékek és modellek kigondolása, megtervezése és terjesztése? a túlzottan fogyasztáscentrikus életmód és a fogyasztási szokások megváltoztatása?





�Nemzetközi együttműködés





Christine Merkel előadásának vázlata





A nemzetközi együttműködésben megfigyelhető trendek



•	Az északi iparilag fejlett országokban megfigyelhető a kontinentális kereskedelmi és gazdasági tömbök restrukturálódása, az USA létrehozta a NAFTA övezetet (Észak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény), az ázsiai és csendes-óceáni térségben Japán lett a vezető gazdasági hatalom, és az EK/EFTA gazdasági térségben pedig Németország, Franciaország és Nagy Britannia rendelkezik a legnagyobb hatalommal. A hét vezető ipari ország szorosan együttműködik a Hetek Csoportjában, és nagymértékű befolyást gyakorol a Nemzetközi Valutaalapnak és a Világbanknak a politikájára (adósságok átütemezése, a kölcsönökhöz előfeltételként megkövetelt pénzügyi politika, stb.).



Az újságok főcímjeiben rendszeresen találkozhatunk a konfliktusok következő két típusával:



a)	Azoknak a legnagyobb gazdasági tömböknek a versengése, amelyek Japán, az Egyesült Államok és az Európai Közösség köré tömörülnek. Itt a konfliktusok és a feszültségek a piacra való bejutás (USA – EK, USA – Japán, Japán – EK) szabályozásával, a kereskedelemmel és tarifákkal, a fizetési egyensúlyi mérleggel (USA – Japán) és a termékek (mezőgazdaság, acél, stb.) állami ártámogatásával kapcsolatosak.

b)	Ezeknek a konfliktusoknak az árnyékában történik a szomszédos országok, illetve a szükséges gazdasági küszöbön álló országok harca azért, hogy befogadják őket a megfelelő kereskedelmi tömbökbe.



Ide tartozik például a Visegrádi országok és az EK között a közelmúltban felmerült konfliktus a mezőgazdasági és acélimporttal kapcsolatban.



•	Ezeknek a hatalmi harcoknak a következményei jobban láthatóak lesznek, ha összevetjük őket az ENSZ 1991-es Humán Fejlesztési Jelentésének legfőbb következtetésével, ami így hangzik: „Nem a pénzügyi eszközök, hanem a politikai elkötelezettség hiánya a tényleges oka annak a mellőzöttségnek, amelyben az emberiség ma van”. Földünk lakosságának 77%-a mindössze a világ jövedelmének 15%-át kapja. Észak támogatása a GNP-nek az ENSZ által jóváhagyott O,7%-áról O,32%-ra csökkent. A világ gazdagságának a 85%-át Észak állítja elő, a világ lakosságának a 23%-a részére.





A multilaterális kormányközi intézmények áttekintése: együttműködés az állampolgárok és az NGO-k perspektívájából



Alapvetően kétféle multilaterális kormányközi intézményt különböztethetünk meg: az egyik típus inkább a gazdasági érdekeken és együttműködésen alapul, a másik pedig inkább politikai konszenzuson („chartán”). Itt most nem kívánok az olyan  katonai és biztonsági szövetségekről szólni, mint pl. a NATO vagy az ANZUS, amely Ausztráliának, Új-Zélandnak és az Egyesült Államoknak a Csendes-óceáni térségre vonatkozó kapcsolata. A B oszlopban még sok más regionális szervezetet is fel lehetne tüntetni, mint pl. az Afrikai Államok Szervezetét, az Arab Tanácsot és másokat.

	Most zajlik az EK ellentmondásos átalakulása egy (dominánsan) gazdasági struktúrából a politikai közösség felé.







				     A					         B

	

Hetek Csoportja			   ENSZ (ENSZ Charta,

Nemzetközi Valutaalap		   Emberi Jogok Nyilatkozata)

Világbank				   ENSZ intézmények (WHO, 								   FAO, stb.)



								   Európa Tanács



Európai

Gazdasági Közösség ÄÄÄÄÄÄÄÄÄÄÄÄÄ Európai Közösség

EFTA



								   EBEÉ (Helsinki Okmány)

								   (Párizsi Charta)

NAFTA

ASEAN

stb.							   stb.



Ami a fejlesztéssel és a környezetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket illeti, nagy aggodalomra adhat okot, hogy az ENSZ rendszere apránként elgyengül és a döntéshozatal átmegy az olyan gazdasági hatalmat hordozó csoportok kezébe, mint a Világbank, a Nemzetközi Valutaalap, a Hetek Csoportja és hasonlók.

	Az intézmények mindkét csoportjában erősen hiányzik a demokrácia és gondot jelent, hogy a döntéseikről alig kell elszámolniuk. Különböznek azonban abban, mennyire fordulhatnak hozzájuk nem-kormányzati szervezetek és mennyire hajlandók átvenni a civil társadalomtól érkező gondolatokat és javaslatokat.

Európai szinten az Európa Tanács pozitív példát ad.

	Az ENSZ Környezetvédelmi Konferenciája („Rio”, 1992 júniusa) olyan kivételes helyzetet jelentett, amelyben a fejlesztéssel és környezetvédelemmel foglalkozó nem-kormányzati szervezeteknek sikerült jelentősen befolyásolniuk a napirendet, noha az eredményekre és a kormányok elkötelezettségére nem tudtak hatást gyakorolni.

	Az NGO-közösségen belül eltérő a hozzáállás a kormányközi struktúrákhoz, és erőteljesen függ az NGO munkaterületétől és professzionalizmusának a szintjétől.

	Az NGO-knak nagyjából három csoportját tudjuk megkülönböztetni:

a)	Nincs semmiféle kapcsolata az ENSZ-szel, az Európai Közösséggel, stb.

b)	Együttműködik az ENSZ-szel, az EK-val, de eléggé vegyes érzelmekkel és tapasztalatokkal.

c)	Ellenzi az együttműködést és a kapcsolattartást az ilyen típusú intézményekkel.





Megjegyzések az ENSZ rendszerén belüli trendekről



Nyugati politikai beszédekben hajlamosak az ENSZ-et valamiféle „diktatúrák klubjaként” lefesteni, szemben azokkal a nyugati hatalmi klubokkal, mint az EK, a Hetek Csoportja vagy a NATO, amelyeket „demokráciák szövetségeként” állítanak be.

	A „demokráciák ill. diktatúrák” kettőssége több szempontból is félrevezető. Sok társadalom most vívja harcát a demokráciába való átmenettel, míg gazdaságilag igen sebezhetőek, sok esetben a Világbank és a Nemzetközi Valutaalap strukturális átalakítási politikája miatt. Más társadalmak a komoly korrupciós veszéllyel próbálnak leszámolni, ahogy ezt Olaszország, Brazília és Japán példája mutatja (közülük ketten a „demokratikus” klubok törzsökös tagjai).

	Való igaz, hogy az ENSZ tagállamaiban sok kormány nagyon elnyomó természetű és egyáltalán nem képviseli saját polgárainak érdekeit. De arról se felejtkezzünk meg, hogy olyan rezsimeket, mint Irak, Irán, Szudán, Szomália vagy Zaire, igen gyakran vezető nyugati nagyhatalmak – az USA vagy Németország – láttak el katonai és ipari bázissal (és persze, a korábbi Szovjetunió).

	Ez nem érv kíván lenni az ENSZ ellen, hanem csupán azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy mozgalmakra van szükség a változás érdekében ezekben az országokban, és az ilyenfajta hatalmi elitektől meg kell vonni a támogatást.

	Az ENSZ az az intézmény, amely a leginkább kiterjed mindenre, strukturálni tudja a jelenlegi globális folyamatokat, és, szemben az összes többi hatalmas „klubbal”, nem csak Nyugatot öleli fel.

	Természetesen mindenki tudatában van annak, hogy az ENSZ-en belül meg kell változtatni a szabályokat abból a célból, hogy az intézmény demokratikusabb legyen és jobban elősegítse a részvételt. Az elmúlt két esztendőben ezzel kapcsolatban sok reformgondolat született, mint pl. a stockholmi nyilatkozat (1991), Butros Ghali „Béketerve” (1992 június) és sok más dokumentum.

	Az ezzel kapcsolatos politikának egyik próbaköve az lesz, hogyan alakul át a Biztonsági Tanács: csak a hidegháború (gazdasági) győzteseit, Japánt és Németországot veszik-e be a II. Világháború (katonai) győztesei mellé, vagy bekövetkezik az alapstruktúra revíziója is, és felveszik állandó tagnak például Brazíliát, Indiát vagy Tanzániát. Ez a három ország ugyanis a déli félteke több, mint egymilliárd lakóját képviseli.

	Azonban egy olyan átalakítás, amely csupán a kormányok szintjén történik, még nem viszi közelebb az Egyesült Nemzeteket az „Egyesült Emberek” koncepcióhoz. Ez még nem adna választ arra a kérdésre, hogy a „felülről lefelé történő közelítés” átalakul-e lassan egy demokratikusabb, a részvételt jobban elősegítő úttá.

	A döntő kérdés itt az, hogy ki fogja a terv menetét összeállítani és a döntéseket befolyásolni.

	A Rio-i konferencián a harmadik világ fejlesztési szervezetei és az északi környezetvédő szervezetek elérték, hogy olyan kérdések is szerepeljenek a napirenden, mint a fejlesztés, az adóssághelyzet, a bennszülött népek jogai, stb. Noha az ENSZ 1993 júniusára tervezett Emberjogi Konferenciájának előkészítése ezidáig még nemigen épített a részvételre, a politikai gondolkodásban egyre jobban teret nyer az „állampolgári diplomácia” értékének a gondolata.



�Melléklet





A szeminárium programja:



1993. Április 22, csütörtök



10.00.	A résztvevők bejelentkezése.

10.30.	Az EL TALLER bemutatása (Előadók: Christine Merkel és José Ignacio López Soria, az EL TALLER Vezetősége részéről, Theodora Kosturkova, az EL TALLER egyik korábbi háromhónapos tanfolyamának résztvevője és Varga Tamás, az EL TALLER egyik önkéntes munkatársa).

11.15.	A magyar résztvevők bemutatkozása.

12.00.	Csoportbeszélgetés: A magyar NGO-k előtt álló problémák és akadályok.

14.30.	Identitás – témafelvezető előadás (Az NGO-k szerepe és az őket érő kihívások, az NGO-k közötti kapcsolatok, NGO és civil társadalom, NGO és kormány).

15.30.	Műhelymunka három csoportban.

16.30.	Plenáris ülés: a csoportok beszámolói.

20.00.	A helyi nyilvánosság szerepe a nem-kormányzati szervezetek mozgósításában, életrehívásában. Beszélgetés.



Április 23, péntek



9.00.	Filozófia – témafelvezető előadás (NGO kultúra és értékrend, a fejlődés alapelvei, fejlesztésre nevelés).

10.00.	Műhelymunka három csoportban.

12.00.	Plenáris ülés: a csoportok beszámolói.

14.30.	Stratégia – témafelvezető előadás (szakmaiság, szervezetiség, kommunikáció, az erőforrások felhasználása, projektek tervezése, végrehajtása és értékelése).

15.30.	Műhelymunka három csoportban.

17.00.	Plenáris ülés: a csoportok beszámolói.

20.00.	Magyar NGO-programok, szervezetek bemutatkozása.









Április 24, szombat



9.00.	A nemzetközi együttműködés irányai – témafelvezető előadás).

10.00.	Az elhangzottak megvitatása csoportokban.

12.00.	Plenáris ülés: csoportbeszámolók.

15.00.	A Déli félteke nem-kormányzati szervezeteinek perspektívái. José Ignacio López Soria előadása.

				Nyugati NGO-k perspektívái. Christine Merkel előadása.	   Az NGO-k helyzete Bulgáriában. Theodora Kosturkova  előadása.

19.30.	Látogatás a Jókai Klubban a CET és a Széchenyi Hegyi Regionális Egyesület meghívására. Találkozás a XII. kerületi pártok és az önkormányzat képviselőivel: ők hogyan látják a civil társadalom szerepét?



Április 25, vasárnap



9.00.	A jövő kihívásai a magyar NGO-k számára. Kerekasztal-beszélgetés. Bevezető előadók: Böhm Antal szociológus, Harsányi László, a Non-profit Kutatócsoport vezetője és Péterfi Ferenc közösségfejlesztő.

11.00.	Következtetések és javaslatok. Zárás.









�José Ignacio López Soria





•	Spanyolországban született 1937-ben.

•	Az ötvenes évektől Peruban lakik, perui állampolgár lett.

•	Szépirodalmat, filozófiát és történelemtudományt tanult Peruban, Spanyolországban és Budapesten.

•	Tanárként 25 évet töltött perui, brazil és magyar egyetemeken.

•	1984 és 1989 között egyetemi rektor volt.

•	Több könyvet és cikket publikált, többek között a magyarországi filozófiai intelligencia fejlődéséről, Lukács Györgyről, Heller Ágnesről, a „Budapesti Iskolá”-ról.

•	Több cikket és néhány könyvet is fordított magyarról spanyolra.

•	Egyetemi tanárévei után a nem-kormányzati szervezetek világában kezdett dolgozni. Elsőként a cuscoi (Peru) „Centro Bartolomé de Las Casas” „Colegio Andino”-jának igazgatójaként tevékenykedett, ahol oktatási és kutatási programokat vezetett.

•	Az EL TALLER-hez 1992 szeptemberében csatlakozott, mint vezetőségi tag és részben mint az Oktatási Osztály tagja.

•	Fő érdeklődési területe a fejlődés filozófiája és elmélete.



�Christine M. Merkel





•	Németországban született 1955-ben. Történelmet, politikai tudományokat és pszichológiát tanult Németországban és Olaszországban.

•	1985-1989 között külügyi és biztonságpolitikai kutatásokat végzett a brüsszeli és strasbourgi Európa Parlament Rainbow (Szivárvány) Csoportja számára.

•	1989-től kezdődően a Pax Christi hollandiai szekciójában végez kutatásokat a nemzetközi ügyek területén.

•	1987-től kezdve társigazgatója a Heinrich Böll Alapítványnak (Köln, Németország).

•	Alapító tagja a Helsinki Állampolgári Közgyűlésnek (1989-1992).

•	Alelnöke a tuniszi székhelyű EL TALLER-nek.

•	Az utóbbi években több cikket publikált a civil társadalomról, a demokrácia építéséről Európában és a konfliktusmegoldásról, ld. például:

	Merkel / de Rijk / Schennink (szerk.): Worlds Apart – Worlds Together. Conference of Partners.  (Világok Külön – Világok Együtt. Partnerek Konferenciája.) East-West-South Project publication No.2., Nijmegen 1992.

	Merkel, C.M.: „East vs. South: Aid conditionalities. Reconceiving the Three Worlds „East – West – South”. Linking Civil Society Internationally”. (Kelet kontra Dél: A támogatás feltételessége. Új elképzelés kialakítása a három világról: Keletről, Nyugatról és Délről. A civil társadalmak nemzetközi összekapcsolása.) Pugwash Meeting No.191, Berlin 1992.











�A Santiago-i felhívás



Az EL TALLER minden szinten támogatja a különböző országok és kultúrák népeinek kezdeményezéseit elvi és gyakorlati síkon egyaránt, különös tekintettel az alulról szerveződő mozgalmakra. Lehetőségeket teremt információ� és tapasztalatcserére, az értékek kölcsönös megismerésére, nyomon követi a résztvevők egyéni és intézményes kapacitásának gyarapodását. Az EL TALLER elősegíti, hogy a kezdeményezések erőforrásait és energiáit olyan irányba mozgósítsa, hogy az az elnyomottak felszabadítását segítse elő.

	Mi, akik az EL TALLER konferencia Alapító Gyűlésének (Constituting Assembly) résztvevői vagyunk, amely 1991. november 12�e és 20�a között Rancaugában, Santiago de Chilében tartja ülését, a három előkészítő EL TALLER Think Tanks eredményeire támaszkodva és a manilai és cotonou�i nyilatkozattal összhangban az alábbi nyilatkozatot tesszük:



1. 	A szegénység problémájának komplexitása és nagyságrendje, valamint a hatalmi és függőségi viszonyok megváltozásának kérdése, különösen olyan időben, amikor mélyreható és jelentős változások szemtanúi lehetünk világszerte, arra hívja fel a figyelmet, hogy amennyiben a világ nem fog össze közös erővel a közös és meghatározott célok megvalósítására, a jobb világba való átmenet mindannyiunk számára nehéz folyamat lesz.

2. 	Elkötelezzük magunkat az emberközpontú kezdeményezések mellett, amelyek célja a jogfosztottak gazdasági, politikai és ideológiai támogatása. A nem-kormányzati szervezetek arra törekszenek, hogy megteremtsék a valódi demokrácia alapjait – egy olyan demokráciáét, amelyet általános választások legitimálnak, amelynek alapjai beágyazódnak a civil társadalomba, és ami a legfontosabb, a közösségek szervezetei hatékonyan vegyenek részt az intézményes döntéshozatali mechanizmusban. A nem-kormányzati szervezeteknek a társadalmi változások eszközeinek kell lenniük, a nem-kormányzati szervezetek közreműködésének olyan elveken kell alapulnia, mint az általános részvétel, nyilvánosság, álhatatosság és felelősségre vonhatóság.









A nem-kormányzati szervezetek, a kormány és a polgári társadalom kapcsolata



3. 	A nem-kormányzati szervezeteknek nem a civil társadalomtól elkülönülve, hanem azzal összefonódva kell tevékenykedniük: a média területén, kulturális mozgalmakban, diák� és szakszervezeti szövetségekben, ügyvédek, tanárok és más értelmiségiek szervezeteiben, polgári bizottságokban. Más szóval a különböző társadalmi erők probléma�centrikus koalícióját kell megteremteni minden szinten.

4. 	A nem-kormányzati szervezetek és a polgári társadalom együttműködése  szempontjából létfontosságú, hogy mennyire hatékonyan képesek a nem-kor- mányzati szervezetek kivédeni az állami önkényt és igazságtalanságokat. A civil társadalom erői különféleképpen viszonyulnak az államhoz, ezért fontos, hogy a nem-kormányzati szervezetek stratégiai koalíciók kiépítésével és az emberközpontú problémák mellett való lobbizással tegyék egyértelművé a civil társadalomhoz való viszonyukat.

5. 	A kormányzattal való együttműködés egyaránt lehet problematikus és gyümölcsöző. A nem-kormányzati szervezeteknek lehetőségük nyílik arra, hogy megkíséreljék a hivatalos döntéshozatali mechanizmust befolyásolni, ami nélkül a változásokat ösztönző tevékenységük igencsak korlátozott lenne. Azokon a területeken, ahol a szervezetek tevékenysége kiegészíti a kormány programokat, mint például a szolgáltatások esetében, a kormánnyal való együttműködés súrlódásmentes és gyümölcsöző. Ha viszont a nem-kormányzati szervezetek a kormányzat tevékenységének hiányosságait foltozgatják és így azt megszabadítják a felelősség terhe alól, ez zavart okozhat a nem�kormányzati szervezetek és a civil társadalom kapcsolatában. A civil társadalomnak alapvető szerepe van az elnyomó és illegitim kormányzati törekvések ellensúlyozásában és a valódi demokrácia megteremtésében.

6. 	A szegénység és kiszolgáltatottság problémáját helyi és országos szinten egyaránt fokozzák a faji, nemi, osztály, kaszt, hit és ideológiai megkülönböztetés alapján hozott döntések. Az ilyen döntések általában megfojtják az állampolgári kezdeményezéseket, és ellentétesek a többség meggyőződésével.Szükség van a Dél és Dél, valamint az Észak és Dél közötti együttműködésre ahhoz, hogy olyan helyzet jöjjön létre, amelyben jó talajra lelhetnek a helyi és országos kezdeményezések.





Dél�Dél Kapcsolatok



7. 	A Dél elnevezés különleges társadalmi, politikai, gazdasági és ideológiai állapotokra utal, és nem földrajzi meghatározás. Ez a megközelítés lehetővé teszi az ember és ember közötti globális méretű szolidaritás kialakulását, amely az elnyomatás és marginális helyzet közös megélésén és az új társadalmi rend eljövetelének közös akarásán alapul.

8. 	Dél népei között a folyamatos párbeszéd nélkülözhetetlen. Ezek a népek tudatában vannak kultúrájuk, tradícióik, értékeik és tapasztalataik különbözőségének, s a párbeszéd eredményeképpen olyan közös tudás és tapasztalat jöhet létre, amely az emberi kezdeményezések struktúráját világszerte meghatározza. Ez a közös tudás és kompetencia központi jelentőségű a nyelvi és ideológiai korlátok ledöntésében, az előítéletek felszámolásában, a kiszolgáltatottság, a diszkrimináció és a fejletlenség elleni küzdelemben.

9. 	Minden szinten szükség van dialógusra, és ahhoz, hogy ez tartalmas legyen, problémacentrikus párbeszédet kell folytatni. A legfontosabb témakörök: az emberi jogok, etnikai kérdések, a militarizálódás, a környezet, a nemek, az adósság, a kereskedelmi feltételek, a nemzetközi pénzügyi központok szerepe, az oktatás, és a valódi demokratikus viszonyok.

1O.	Az ilyen dialógus megfelelő alapot teremt közös akcióprogramok kiépítéséhez. Az űr, amelyet a demokratikus mozgalmak Latin Amerikában, Ázsiában, Afrikában és Kelet�Európában a diktatúrák és elnyomó rendszerek megdöntésével teremtettek, jó esélyt kínál a nem�kormányzati szervezeteknek, hogy megerősítsék a szociális tevékenység erődítményeit. A Délnek olyan analitikus módszereket és technikákat kell kifejlesztenie, amelyekkel figyelemmel kísérhetők és értékelhetők az akcióprogramok. A kutatómunka révén felhalmozódó információmennyiség és kutatási tapasztalatok a kapacitás és intézményhálózat kiépítésének fontos részét képezik. Ebben is hatékony szerepet játszhat a hálózatfejlesztés és a támogatás, amely lehetővé teszi számunkra, hogy gyors és megelőző akciókat végezzünk.



Dél�Észak kapcsolatok



11.	Az erőforrások egyenlőtlen elosztása, a függőség és a hatalom kérdése határozta meg régóta a Dél és Észak közötti viszonyokat. A hagyományos kapcsolat leginkább az adományozó és az adományt kapó kapcsolatára hasonlított és az egyenlő partneri viszonyt a retorika szintjére korlátozta.

12.	Az Észak és Dél közötti kapcsolatokat, a baljós előjelek ellenére, hosszú időn keresztül az „északi modell”, és a fejlesztéssel kapcsolatos északi elképzelések uralták. Egy, a népek által közösen kialakított modell elfogadása, és a közös intervenciós módszerek kifejlesztése elősegíthetné a kölcsönös bizalom kialakulását és hozzájárulhatna az Észak és Dél közötti munkakapcsolatok javításához.

13.	A fejlesztési folyamathoz nélkülözhetetlen, hogy létrejöjjön egy működőképes észak�déli kooperációs politika, amely egyenlő felek partnerkapcsolatára épül. A következő lépések megtétele szükséges ahhoz, hogy felszámolhassuk az egyenlőtlen kapcsolatból származó problémákat:

		a)	Dél és Észak kölcsönös kötelezettséget vállal arra nézve, hogy minden tevékenységébe bepillantást enged: pénzügyi rendelkezéseibe, partnerkapcsolataiba, a politika alakításába, a döntéshozatalba és információ cserébe;

		b)	Északnak aktív szerepet kell vállalnia a déli nem-kormányzati szervezetek intézményes önállóságának a megteremtésében, segítenie kell a kapacitás bővítést (az információ, a kommunikáció, az értékelés és ellenőrzés, a képzés és az anyagi támogatás fokozása területén), és támogatnia kell azokat a nem�kormányzati programokat, amelyek a marginális és elnyomott rétegek felemelésére törekszenek;

		c)	Az északi nem�kormányzati szervezeteknek széles körű fejlesztési oktatást kell kiépíteniük saját működési területükön. Az északi fejlesztési modellek demisztifikálása, a szabad piac, az államadósság, a struktúrális átalakítási politikák szegénységre és társadalmi polarizációra való hatásának a megvilágítása hatásosan megváltoztathatja az Északról alkotott képet és újra politizálhatja a közvéleményt. Az északi régióban működő oktatási�nevelési programoknak foglalkozniuk kell a multinacionális vállalatok tevékenységének a Délre kifejtett hatásaival, azzal, hogy az elnyomó és autark rendszerek támogatása és a militarizáció milyen katasztrofális hatást gyakorol a Dél fejlődésére és a demokratizálódási folyamatra.

		d)	Az északi nem�kormányzati programoknak elsősorban saját országaik marginális rétegeivel kell foglalkoznia, ennek azonban együtt kell járnia a szegénység megszüntetése melletti globális elkötelezettséggel. Ilyen módon Északon is hangsúlyt kap a szegénység és elnyomottság problémája, ugyanakkor elősegíti az ember és ember közötti szolidaritás erősödését Észak és Dél között.

		e)	Az oktatási�nevelési programoknak Északon és Délen egyaránt átfogóan kell foglalkozni az emberi jogi kérdésekkel: a polgári, politikai, kulturális és társadalmi-gazdasági szférában egyaránt.

		f)	Ahhoz, hogy hatékony és hatásos legyen a lobby� és támogató rendszer Északon, szükséges, hogy a társadalom�politikai és gazdasági folyamatok, ezen belül a politikai és döntéshozó mechanizmusok, elemzését is bevegyék az oktatási anyagba.

	Tiszteletbeli elnökünk, Nelson Mandela politikai és erkölcsi támogatásától vezérelve, akiben oly sok értékünket látjuk megtestesülni, felkérjük a nem�kormányzati szervezeteket, hogy velünk közösen vegyenek részt a határokat nem ismerő szolidaritás megteremtésében.
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